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Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Gemeindevertretung Heidgraben 15.03.2016 offentlich

Beitritt der Gemeinden Haselau, Haseldorf und Hetlingen zum Amt
Moorrege

Sachverhalt und Stellungnahme der Verwaltung:

Das Amt Haseldorf und seine Gemeinden Haselau, Haseldorf und Hetlingen haben
sich im Jahre 2015 mit der kunftigen Verwaltung ihres Amtes beschaftigt, die seit
2006 durch die Stadt Uetersen durchgeflihrt wird. Der Amtsausschuss Haseldorf hat
in seiner Sitzung am 16.12.2015 wie folgt beschlossen: ,Aus Grunden der Fristwah-
rung wird formal der 6ffentlich-rechtliche Vertrag der Stadt Uetersen und des Amtes
Haseldorf vom 22.09.2006 gekundigt. Die Kundigung ist mit einer Frist von einem
Jahr zum 31.12.2016 auszusprechen mit der Maligabe, innerhalb der ersten drei
Monate des Jahres 2016 die handelnden Parteien, nach weiteren Verhandlungen
untereinander, wieder in den Stand vor dem 16.12.2015 setzen zu wollen.” Weiter
hatte der Amtsausschuss beschlossen: ,Der Amtsausschuss bittet den leitenden
Verwaltungsbeamten des Amtes Pinnau, Herrn Detlef Briggemann, einen neutralen
Vergleich der Angebote der Stadt Uetersen und des Amtes Moorrege fur die nachste
Sitzung des Amtsausschusses vorzulegen.”

In seiner Sitzung am 23.02.2016 hat der Amtsausschuss dann noch einmal bekraf-
tigt, die Klindigung der Verwaltungsgemeinschaft mit der Stadt Uetersen aufrecht zu
erhalten und gleichzeitig die Einamtung der Gemeinden Haselau, Haseldorf und Het-
lingen in das Amt Moorrege zu beantragen. Mit Datum vom 24.02.2015 wurde das
Innenministerium durch ein Schreiben der Stadt Uetersen fir das Amt Haseldorf Gber
die Beschlusse informiert und um umgehende Einleitung des Verfahrens gebeten.

Mit Ausnahme des § 1 Abs. 2 Amtsordnung (AO) und den Inhalten der Landesver-
ordnung zur Durchfihrung der Gemeinde-, der Kreis- und der Amtsordnung
(GKAVO) gibt es keine gesetzlichen Regelungen. Danach entscheidet der Innenmi-
nister nach Anhérung der Gemeindevertretungen der Gemeinden beider Amter und
des Kreistages Pinneberg. Durch die Anhorung wird er nicht in der Weise gebunden,
dass er Vorschlage der Angehdrten als seine Entscheidung zu Gbernehmen hat. An-
horung i. S. von § 1 Abs. 2 bedeutet, dass sich das Innenministerium vor seiner Ent-



scheidung sich ein Bild Uber die Auffassung der in Frage kommenden Gemeinden
und der Uberortlichen Gebietskorperschaft, des Kreises, verschafft. Aus der Formu-
lierung im Gesetz folgt, dass das Innenministerium zwar gehalten ist, die Auffassung
der Betroffenen zur Kenntnis zu nehmen, nicht jedoch seinen Beschluss hiernach zu
richten. Als betroffene Gemeinden fir die erforderliche Anhérung sind alle Gemein-
den zu sehen, die dem Amt bereits angehoren und sich dem anderen Amt anschlie-
Ren wollen. Die Anhorung beider Amter selbst sieht § 6 Abs. 1, Nr. 1 GKAVO vor. Als
die Gemeinde Appen im Jahre 2006 in das Amt eingegliedert worden ist, war keine
Beteiligung der einzelnen Gemeinden des Amtes Moorrege erfolgt. Die Eingliederung
erfolgte damals im Rahmen der Fusionsforderungen seitens des Landes. Das In-
nenministerium hatte damals ausdrtcklich auf die Stellungnahmen aller Gemeinden
verzichtet. Es waren nur die Beschlisse der Gemeindevertretung Appen und des
Amtsausschusses Moorrege notwendig. Das Verfahren im Sinne des § 6 GKAVO
war damals nicht anzuwenden. Gleichwohl waren sich die Gemeinde Appen und das
Amt Moorrege einig, die betroffen ehrenamtlichen Vertretungen einzubeziehen, so
dass es zur Einsetzung eines interkommunalen Fusionsausschusses gekommen
war.

Nun aber ist die Entscheidung aller Gemeindevertretungen beider Amter notwendig.
Die Gemeindevertretungen Haseldorf und Hetlingen haben bereits entschieden und
der Eingliederung ihrer Gemeinden in das Amt Moorrege zugestimmt. Die Gemein-
devertretung Haselau wird voraussichtlich am 31.05.2016 daruber entscheiden.

Durch die geplante Eingliederung der drei Gemeinden zum 01.01.2017 verbleibt ein
restlicher Zeitraum von neun Monaten, in dem das gesamte rechtliche Verfahren zur
Eingliederung durchzuflhren ist. Das Innenministerium hat signalisiert, seine Ent-
scheidung im Juni treffen zu wollen, um den organisatorischen Planungen, die letzt-
endlich von der endgultigen Entscheidung des Innenministeriums anhangig sind, ge-
nagend Zeitraum zu geben. Dem Innenministerium sind bis Ende Mai somit Be-
schlisse und Stellungnahmen von insgesamt 13 Gremien vorzulegen. Fir das Amt
Moorrege ist es dabei wichtig, dass die Gemeinden des Amtes Moorrege fruhzeitig
Uber die Eingliederung der Gemeinden entscheiden. Nur nach vorliegender Be-
schlussfassung dieser Gemeinden kann der Kreistag entscheiden, der das nachste
Mal am 18.05.2016 zusammentreten wird. Der Kreistag ist verpflichtet, die Stellung-
nahmen der kreisangehdrigen Gemeinden bei seiner Stellungnahme zu bertcksichti-
gen. Weiter ist es wichtig, moglichst frihzeitig zur Herstellung der Planungssicherheit
eine Richtung der Gemeinden des Amtes und des Amtsausschusses Moorrege
selbst zu haben.

Wie bereits oben erwahnt, ist das Innenministerium bei seiner Entscheidung nicht an
die Stellungnahmen der Gemeinden und des Amtes gebunden. Gleichwohl muss die
Stellungnahme einer Gemeinde vorliegen. Uber den 01.06. hinausgehende Be-
schlussfassungen der Gemeindevertretungen wirden also zu einer Verzégerung
beim Verfahren des Innenministeriums fuihren, was erhebliche Auswirkungen auf die
restliche Planungszeit und die Umsetzung der Eingliederung haben konnte.

Die Rechtsnachfolge des Amtes Moorrege flr das Amt Haseldorf stellt die Nachfolge
sowohl in der o6ffentlich-rechtlichen als auch in der privatrechtlichen Rechtsposition
dar. Einer besonderen Regelung der Rechtsnachfolge bedarf es nicht, wenn ein Amt
in seiner Gesamtheit in ein anderes Amt eingegliedert wird, so wie es hier der Fall ist.
Das aufnehmende Amt Moorrege wird insoweit ohne Weiteres Gesamtrechtsnach-
folger. Neben den offentlich-rechtlichen Rechten und Pflichten geht das gesamte Ak-



tiv- und Passiv-Vermodgen kraft Gesetzes auf die Rechtsnachfolgerin Uber. Auch Auf-
gabenubertragungen nach § 5 Abs. 1 AO werden erfasst. Eine besondere Regelung
ist nicht erforderlich.

Aus Sicht der Verwaltung ist die Eingliederung der drei Gemeinden in das Amt Moor-
rege grundsatzlich zu begriufden. lhre Struktur, Umgebung, innere Organisation und
Rolle im Kreis Pinneberg passen zu den vorhandenen Gemeinden des Amtes Moor-
rege. Durch die Eingliederung wachst die Einwohnerzahl auf rd. 23.000 Einwohner.
Die Flache wachst um 79 % auf rd. 13.800 ha. Damit wirde das neue Amt im Ver-
gleich zu allen 19 Verwaltungen im Kreis die flachenmafig grof3te und bezogen auf
die Einwohnerzahl die viertgrofdte Verwaltung darstellen.

Positiver hervorzuheben ist, dass bei einer Groe von 23.000 Einwohner die fur
kommende Strukturreformen bedeutende Grenze von 20.000 Einwohnern deutlich
Uberschritten ist.

Ebenso ist im Hinblick auf die geplante Anderung der Amtsordnung bezliglich der
Anordnungsbefugnis des Innenministers zu Verwaltungsgemeinschaften das Zu-
sammenrucken beider Amter ein weiterer wichtiger Schritt.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass durch den Beitritt des Amts Haseldorf zum Amt
Moorrege der Bestand des Amtes Moorrege fur die Zukunft gesichert wird.

Finanzierung:

Die Eingliederung der Gemeinden Haselau, Haseldorf und Hetlingen wird Auswir-
kungen auf die Berechnung der Amtsumlagen haben. Es wurde eine Berechnung auf
Basis der Haushaltsdaten des Jahres 2015 durchgefuhrt. Diese Berechnung wurde
den Birgermeisterinnen und Blirgermeistern der Gemeinden beider Amter bereits im
Sommer 2015 zur Verfugung gestellt.

Die bisherigen Amtsumlagen des Amtes Moorrege und des Amtes Haseldorf fur
2015 stellen sich wie folgt dar:

Amt Moorrege:

Appen: 680.728,00 €
Haselau: 128.500,00 €

Grol3 Nordende: 94.496,00 €
Heidgraben: 322.334,00 €
Heist: 367.862,00 €

Holm: 421.394,00 €
Moorrege: 526.937,00 €
Neuendeich: 68.112,00 €

Summe : 2.481.863,00€ |

Amt Haseldorf:
Haselau: 128.500,00 €
Haseldorf: 201.000,00 €
Hetlingen: 149.600,00 €



| Summe: 479.100,00 €

\ Summe insgesamt: 2.960.963,00 €

Die Eingliederung wirde auf der Basis der Zahlen aus 2015 bezogen auf das Jahr
2015 zu folgenden Veranderungen bei der Amtsumlage fuhren:

Appen: 700.646,00 € (+ 19.918,00 €)

Grol3 Nordende: 97.261,00 € (+ 2.765,00 €)
Heidgraben: 331.766,00 € (+ 9.432,00 €)
Heist: 378.626,00 € (+ 10.764,00 €)

Holm: 433.724,00 € (+ 12.330,00 €)
Moorrege: 542.354,00 € (+ 15.417,00 €)
Neuendeich: 70.105,00 € (+ 1.993,00 €)
Haselau: 147.134,00 € (+ 18.634,00 €)
Haseldorf: 230.086,00 € (+ 29.086,00 €)
Hetlingen: 171.277,00 € (+ 21.677,00 €)

Summe: 3.102.979,00 € (+ 142.016,00 €) ‘

Wie sich die Amtsumlage nach einem Beitritt des Amtes Haseldorf im ersten gemein-
samen Haushalt fur das Jahr 2017 tatsachlich darstellt, kann hier nicht dargestellt
werden. Jede Berechnung, die aufgrund von Wahrscheinlichkeiten und jetzigen An-
nahmen erstellt werden wirde, gabe ein falsches Bild wieder.

Die genaue Amtsumlage — sofern Haseldorf endgultig dem Amt Moorrege beitritt —

ergibt sich erst aus der gemeinsamen Beratung zur Umlage 2017. Alles andere hatte
unseriosen Charakter und ware keinesfalls als Diskussionsgrundlage heranzuziehen.

Fordermittel durch Dritte:

Fir die Eingliederung der drei Gemeinden selbst besteht keine Férdermaoglichkeit.
Eine Forderung seitens des Landes Schleswig-Holstein wie in den Jahren 2004-2006
(,Hochzeitspramie“) zur Durchfihrung der Anordnungen zur Anderung der Verwal-
tungsstrukturen gibt es aktuell nicht.

FUr den notwendigen Anbau an das Amt Moorrege werden die entsprechenden For-
dermdglichkeiten naturlich bertcksichtigt und beantragt.

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung beschlief3t:

1. Die Eingliederung der Gemeinden Haselau, Haseldorf und Hetlingen in das
Amt Moorrege wird grundsatzlich begruft.
Begriindung (optional):

2. Der Amtsdirektor wird beauftragt, das Innenministerium Uber die Beschluss-
fassung zu informieren.



Jurgensen
2. stv. Burgermeister
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