TOPO 6

Amt Moorrege

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 0217/2016/AMT/BV |

Fachteam: Burgerservice und Ordnung Datum: 08.07.2016
Bearbeiter:  Jenny Thomsen AZ: FB2/082.432
Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Amtsausschuss Moorrege 21.11.2016 offentlich

Vorschlag fur die Wahl zum stellvertretenden Schiedsmann im
Schiedsbezirk Moorrege |l

Sachverhalt:

Die Amtszeit des derzeit stellvertretenden Schiedsmann Gerhard Cordts lauft zum
15.12.2016 aus und Herr Cordts mochte keine weitere Amtszeit Ubernehmen. Es
sind daher Neuwahlen notig. Als Nachfolger wurde Herr Ludwig Albrecht vorgeschla-
gen. Es bestehen keine Bedenken gegen die Eignung von Herrn Albrecht und er ist
auch bereit, dieses Amt zu tibernehmen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die beiden Gemeindevertretungen der Gemeinden Heist und Moorrege haben be-
reits in ihren Sitzungen im September, der Wahl des Herrn Albrecht zugestimmt.
Seitens des Bund Deutscher Schiedsméanner und Schiedsfrauen bestehen keine Be-
denken gegen die Wahl, es liegen bereits alle notwendigen Unterlagen vor.

Finanzierung:
entfallt

Fordermittel durch Dritte:
entfallt

Beschlussvorschlag:

Der Amtsausschuss beschliel3t, dass Herr Ludwig Albrecht, Kiefernweg 7, 25492 He-
ist, zum stellvertretenden Schiedsmann fur den Schiedsbezirk Moorrege Il (Heist und
Moorrege) gewahlt wird.




Jurgensen

Anlagen:
entfallt



TOPO 7

Amt Moorrege

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 0225/2016/AMT/BV |

Fachbereich: Finanzen Datum: 02.11.2016
Bearbeiter:  Jens Neumann AZ. 3/950-400
Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Amtsausschuss Moorrege 21.11.2016 offentlich

Umsatzsteuerpflicht - Optionserklarung zu 8 2b UStG

Sachverhalt:

Nach der Richtlinie Nr. 2006/112/EG des Europaischen Rates vom 28.11.2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem gelten Staaten, Lander aber auch Gemeinden und
sonstige Einrichtungen des offentlichen Rechts nicht als Steuerpflichtige, soweit sie die
Tatigkeiten austiben oder Umsatze bewirken, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Ge-
walt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten oder Umsatzen
Zolle, Gebluhren, Beitrdge oder sonstige Abgaben erheben. Falls sie solche Téatigkeiten
austben oder Umséatze bewirken, gelten sie fir diese Tatigkeit oder Umsétze jedoch als
Steuerpflichtige, sofern eine Behandlung als Nichtsteuerpflichtige zu grof3eren Wettbe-
werbsverzerrungen fiihren wirde. Einrichtungen des offentlichen Rechts gelten bei be-
stimmten Tatigkeiten in jedem Fall als Steuerpflichtige, sofern der Umfang der Téatigkei-
ten nicht unbedeutend ist.

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat in einem Urteil vom 16.09.2008 festgestellt,
dass groRRere Wettbewerbsverzerrungen nur dann zu verneinen sind, wenn die Behand-
lung offentlicher Einrichtungen als Nichtsteuerpflichtige lediglich zu unbedeutenden
Wettbewerbsverzerrungen fuihren wirde. Es ist daher fur die Behandlung einer auf 6f-
fentlich-rechtlicher Grundlage tatigen juristischen Person des o6ffentlichen Rechts nicht
erforderlich, dass ,erhebliche* oder ,aul3ergewdhnliche® Wettbewerbsverzerrungen vor-
liegen.

Unter Wirdigung des Urteils des EuGH hat der Bundesfinanzhof (BFH) in einem Einzel-
fall entschieden, dass nachhaltig und gegen Entgelt erbrachte Leistungen der 6&ffentli-
chen Hand der Umsatzsteuer unterliegen, wenn diese Tatigkeit auf zivilrechtlicher
Grundlage oder — im Wettbewerb zu Privaten — auf offentlich-rechtlicher Grundlage aus-
gefuhrt werden. Dabei reicht es aus, wenn die Nichtbesteuerung der offentlichen Hand
zu einer nicht nur unbedeutenden Wettbewerbsverzerrung fiihren wirde. Mit dem Urteil
des BFH wird die Umsatzbesteuerung der offentlichen Hand gegenuber der bisherigen
Besteuerungspraxis erheblich ausgeweitet.

Das Bundesministerium der Finanzen hatte nach dem Urteil des BFH zunachst bestétigt,
dass bis zum Ergehen neuer Regelungen zur Umsatzbesteuerung von Leistungen der
offentlichen Hand die bisher bestehende Auffassung der Steuerverwaltung weiter gilt.
Daher wurde das BFH-Urteil von der Finanzverwaltung bis auf weiteres nicht Uber den
entschiedenen Einzelfall hinaus angewandt.



Durch zwischenzeitliche Anderung des Umsatzsteuergesetzes wurde die Umsatzbe-
steuerung der juristischen Personen des offentlichen Rechts ab 2017 grundlegend ge-
andert. Die Anderung beinhaltet u.a. die Einfilhrung eines neuen § 2b des Umsatzsteu-
ergesetzes (UStG), der kiunftig die Unternehmereigenschaft von juristischen Personen
des offentlichen Rechts regelt und damit Rechtssicherheit fiir die Kommunen schafft.
Generell ist von einer wesentlichen Ausweitung der steuerbaren und steuerpflichtigen
Leistungen auszugehen.

Mit dem neu eingefligten § 27 Abs. 22 UStG hat der Gesetzgeber jedoch die Moglichkeit
eroffnet, durch einmalige, gegeniiber dem Finanzamt bis zum 31. Dezember 2016 abzu-
gebende Erklarung zu entscheiden, dass die bisherigen Regelungen des 8§ 2 Abs. 3 des
Umsatzsteuergesetzes in der am 31.12.2015 geltenden Fassung, fir samtliche vor dem
01.01.2021 ausgefuhrten Leistungen weiterhin gelten.

Die juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts kdnnen damit in den Jahren 2017 bis
2020 die fur sie im konkreten gunstigere Rechtslage der Behandlung im Umsatzsteuer-
recht zur Anwendung bestimmen. Ein wichtiges Element dabei ist, dass die Erklarung
nur einheitlich far alle Leistungen abgegeben werden kann. Die Erklarung gegenuber
dem Finanzamt kann langstens fur Leistungen gelten, die bis zum 31. Dezember 2020
erbracht werden. Die Erklarung kann bereits wahrend der Ubergangsfrist widerrufen
werden. Die neuen Regelungen des Umsatzsteuerrechts wirden dann mit Wirkung ab
dem folgenden Kalenderjahr ausgeschlossen. Ab dem 01.01.2021 gelten ausnahmslos
fur alle steuerbaren und steuerpflichtigen Leistungen die neuen Vorschriften des UStG.
Damit wird deutlich, dass sich die juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts auch bei
Abgabe der Erklarung gegentber dem Finanzamt in den kommenden Jahren intensiv auf
alle steuerlichen Fragen vorbereiten miissen. Die Ubergangsregelung ist daher als Frist
zu einem geordneten Ubergang zu verstehen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach 8§ 2b UStG gelten juristische Personen des offentlichen Rechts nicht als Unterneh-
mer, soweit sie Tatigkeiten austben, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt oblie-
gen, auch wenn sie im Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten, Zolle, Geblhren, Beitra-
ge oder sonstige Abgaben erheben, es sei denn, eine Behandlung als Nichtunternehmer
wirde zu gréReren Wettbewerbsverzerrungen fihren. GréRere Wettbewerbsverzerrun-
gen liegen nach der Vorschrift insbesondere nicht vor, wenn der von einer juristischen
Person des offentlichen Rechts im Kalenderjahr aus gleichartigen Tatigkeiten erzielte
Umsatz voraussichtlich 17.500 Euro jeweils nicht Gbersteigen wird. Die Ertrage des Am-
tes aulRerhalb der o6ffentlich-rechtlichen Abgaben liegen unterhalb eines Umsatzes von
17.500 Euro. Im Sinne des Umsatzsteuerrechts ware das Amt somit Kleinunternehmer.
Kleinunternehmer sind von der Umsatzsteuerpflicht befreit. Die Erklarungspflicht bleibt
hiervon aber unberihrt.

Das Umsatzsteuerrecht sieht einen sogenannten Vorsteuerabzug vor (8 15 UStG). Ein
Unternehmer kann unter anderem die gesetzlich geschuldete Steuer fur Lieferungen und
sonstige Leistungen, die von einem anderen Unternehmer fir sein Unternehmen ausge-
fuhrt worden sind, als Vorsteuerbetrag abziehen. Allerdings gilt die Vorsteuerabzugsbe-
rechtigung nicht fur Kleinunternehmer (8 19 Abs. 1 Satz 3).

Wie bereits ausgefihrt, kann das Amt gegeniiber dem Finanzamt bis zum 31. Dezember
2016 erklaren, dass die bisherigen Regelungen des 8§ 2 Abs. 3 des Umsatzsteuergeset-
zes in der am 31.12.2015 geltenden Fassung, fur sdmtliche vor dem 01.01.2021 ausge-
fuhrten Leistungen weiterhin gelten sollen. Die Erklarung ist nur einmalig vor dem
31.12.2016 mdoglich, kann aber mit Wirkung vom Beginn eines auf die Abgabe folgenden
Kalenderjahres an widerrufen werden.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt bestehen noch zahlreiche Rechtsunsicherheiten. Die neu-
en Regelungen sind an vielen Stellen auslegungsbedurftig. Es wird erwartet, dass ein
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) veroffentlicht wird, das der Auf-
klarung dienen soll. Da die Auswirkungen zurzeit noch nicht abgeschatzt werden kon-




nen, wird Verwaltungsseitig empfohlen, von der Optionserklarung Gebrauch zu machen,
indem dem zustandigen Finanzamt mitgeteilt wird, dass das Amt § 2 Abs. 3 UStG in der
am 31.12.2015 geltenden Fassung fur sdmtliche nach dem 31.12.2016 und vor dem
01.01.2021 ausgefuhrten Leistungen zunachst weiterhin anwendet.

Finanzierung:
- entfallt -

Fordermittel durch Dritte:
- entfallt -

Beschlussvorschlag:

Der Amtsausschuss beschliel3t, gegeniber dem zustandigen Finanzamt zu erklaren,
dass das Amt den § 2 Abs. 3 des Umsatzsteuergesetzes in der am 31.12.2015 gelten-
den Fassung fur sédmtliche nach dem 31.12.2016 und vor dem 01.01.2021 ausgefihrten
Leistungen weiterhin anwendet.

Jurgensen






Amt Moorrege

Beschlussvorlage

TOPO 9

| Vorlage Nr.: 0224/2016/AMT/BV |

Fachbereich: Bauen und Liegenschaften Datum: 25.10.2016
Bearbeiter:  René Goetze AZ:

Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Hauptausschuss des Amtes Moorrege 08.11.2016 nicht offentlich
Amtsausschuss Moorrege 21.11.2016 nicht &ffentlich

Machbarkeitsstudie zur Raumbedarfsdeckung im Amt Moorrege -

Vorstellung der Ergebnisse

Sachverhalt:

Gemald Beschluss des Hauptausschuss vom 09.03.2016 sowie Beschluss des
Amtsausschusses des Amtes Moorrege vom 23.03.2016 wurde eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, welche sich mit dem Problem des erh6hten Raumbedarfs, der im jetzi-
gen Amtshaus nicht gedeckt werden kann, beschéftigen sollte. Die Grinde fir den
erhdohten Raumbedarf sind vielféltig, beispielhaft sind hier zu nennen:

- Nichterfillung von gesetzlichen Anforderungen, wie Bereitstellung eines Ru-

heraums oder Technikraume fur Kopiergerate

- Sonstige Missstande im Bestand, wie Burgermeisterschreibtisch im Flur, feh-

lende Besprechungsraume

- Feststellung eines Mehrbedarfs an Mitarbeitern durch Mehrarbeit

- Fusion mit dem Amt Haseldorf zum 01.01.2017

Gemal} Beschluss setzt sich die Arbeitsgruppe aus folgenden Personen zusammen:

— Amtsdirektor Rainer Jurgensen (Amt Moorrege)
— Amtsvorsteher Walter Ri3ler (Amt Moorrege)
— Amtsvorsteher Rolf Herrmann (Amt Haseldorf)

— Hauptausschussvorsitzender Jirgen Neumann (Amt Moorrege)

— René Goetze (Personalratsvertreter Amt Moorrege)
— Ralf Borchers (Hochbautechniker, Amt Moorrege)
— Frank Wulff (Organisation, Amt Moorrege)

— Melanie Pein (FB Bauen und Liegenschaften, Amt Moorrege)

— Christine Neermann (Gleichstellungsbeauftragte, Amt Moorrege)

Die Arbeitsgruppe hat sich unmittelbar nach Beschlussfassung erstmalig getroffen

und ist danach wie folgt vorgegangen:



Feststellung der aktuellen Bestandssituation

Aufstellung eines Raumprogramms mit Mindeststandards

Festlegung der Rahmenbedingungen fir eine Machbarkeitsstudie (z. B. Zeit-
rahmen, Entschadigung fur Architekten, ...)

Auswahl von Architekturbiros mit Erfahrung im Rathausbau
Zusammenstellung eines Informations- und Datenpakets (inklusive Rahmen-
bedingungen und Raumprogramm) fur die Architekten

Vorgesprache mit Architekten; Erlauterung des Informationspakets
Ausarbeitung einer Bewertungsmatrix (Bewertungskriterien u.a. Berlcksichti-
gung der Vorgaben laut Raumprogramm, Realisierbarkeit, Gestaltung, Fachli-
che Eignung des Architekturbtiros, zukiinftige Raumordnung und Kosten)

8. Prasentation der Ergebnisse der Machbarkeitsstudien durch Architekturbtros
9. Bewertung aller Vorschlage

10.Auswertung aller Bewertungen

11.Diskussion Uber das Ergebnis der Auswertung innerhalb der AG
12.Empfehlung der Arbeitsgruppe fur politische Gremien

ok wNPE

No

Die Bewertung der vorgeschlagenen Varianten der 3 teilnehmenden Architekturbiiros
hat zu folgendem Ergebnis gefuhrt:

Rang Architekturbtiro Ldsungsvorschlag Ergebnis  Kosten

1 Knaack & Prell Teilneubau auf dem Parkplatz 432,49 5.500.000 €
2. PSP Hamburg Teilneubau und Teilabriss 383,05 8.139.124 €
3. PSP Hamburg Neubau 382,93 8.184.344 €
4 Butzlaff + Tewes Anbau ins LSG 303,28 5.400.000 €
5 Butzlaff + Tewes Anbau auf dem Parkplatz 298,76 5.400.000 €
6 Butzlaff + Tewes Neubau 266,10 8.100.000 €
7 Butzlaff + Tewes Teilabriss Altbau + Ersatzneubau227,51 6.600.000 €

Die in der Arbeitsgruppe am besten bewertete Losung des Architekturbiros Knaack
& Prell sieht vor, dass auf der heutigen riickwartigen Parkplatzflache 2 neue Gebau-
de in 2-geschossiger Bauweise + Dachgeschoss errichtet werden, die mit den beste-
henden Geb&audetrakten aus den 50er und 70er Jahren verbunden und zu einer Ge-
samteinheit mit Innenhoflage vereint. Die erforderlichen Stellplatze werden Uber eine
neue, unter dem Gebaude geplante Tiefgarage geschaffen. Eine Tiefgarage wurde
auch von allen anderen Biros vorgesehen. Der Vorschlag wird wahrend der Sitzung
naher erlautert, Einzelheiten kdnnen auch der Sitzungsanlage entnommen werden.

Im Rahmen der Auswertung der Ergebnisse aus der Machbarkeitsstudie ist die Ar-
beitsgruppe zu dem Ergebnis gekommen, dass bei einer derart hohen Investitions-
summe auch ein Neubau eines Verwaltungsgebdudes alternativ geprift und eine
Abwagung zwischen ,Lésung auf dem Bestandsgrundstick® und ,Neubau auf der
grunen Wiese“ erfolgen sollte. Neben den Kosten sollten in diese Abwagung auch
sonstige Vor- und Nachteile einbezogen werden, die beispielhaft sind:

Vorteile Bestandslésung
- gefestigter Standort
- Historie
- Kosten geringer als fur Neubau

Nachteile Bestandsldsung




- Bauzeit ca. 2 Jahre = erhebliche Beeintrachtigungen fur Besucher und Mitar-
beiter durch Baularm oder Parkplatzproblemen

- erhebliche Beeintrachtigungen fur Nachbarn durch Baularm und Parkplatz-
problemen = Wertverlust

- keine spatere Erweiterung moglich

- sinnvolle Unterbringung der Fachbereiche schwer moglich

- Genehmigungsfahigkeit ?

- Alt bleibt alt! (Wert)

Vorteile Neubau
- einmalige Chance Verwaltungsgebaude nach Anforderungen entsprechend zu
bauen (burgerfreundlich, energetisch, modern)
- mogliche Erweiterungen planbar
- Kooperation mit Dritten moglich
- keine Beeintrachtigung wahrend der Bauzeit
- einfacher Umzug in neue Verwaltung

Nachteile Neubau
- hohere Kosten gegenuber Bestandslésung
- Grundstickssuche

Die Schritte und Ergebnisse des gesamten Prozesses werden im Rahmen der Sit-
zungen noch einmal ausfuhrlich dargestellt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Aus Sicht der Verwaltung sollten die politischen Gremien der Empfehlung der Ar-
beitsgruppe folgen und eine Abwagung zwischen ,Lésung auf dem Bestandsgrund-
stuck® und ,Neubau auf der grinen Wiese® vornehmen und eine Entscheidung zur
Raumbedarfsdeckung treffen.

Finanzierung:

Die von der Arbeitsgruppe favorisierte Variante fur das Bestandsgrundstiick wird vo-
raussichtlich 5,5 Mio. EUR kosten.

Ein Neubau (mit Grundstick, mit Stellplatzanlage ohne Tiefgarage) wird voraussicht-
lich 8,3 Mio. EUR kosten.

Im Rahmen der Ergebnisvorstellung werden auch verschiedene Finanzierungsbei-
spiele sowie die individuellen finanziellen Auswirkungen fir die einzelnen Gemeinden
vorgestellt.

Auch eine Investorenlésung kénnte diskutiert werden.

Fordermittel durch Dritte:

Noch nicht geprift. Bei der Aktiv Region derzeit hochstens 100.000 EUR, ggf. stehen
GAK-Mittel zur Verfigung, wenn die Mal3nhahme Ergebnis eines Ortsentwicklungs-
konzeptes wird. Dies musste jedoch im nachsten Schritt gepruft werden.




Beschlussvorschlag:
Der Hauptausschuss empfiehlt: / Der Amtsausschuss beschlief3t:

Nach Abwagung der von der beauftragten Arbeitsgruppe erarbeiteten Losungen zur
Raumbedarfsdeckung a) ,Ldésung auf dem Bestandsgrundstiick gemal} Vorschlag
des Architekturbiros Knaack & Prell und b) ,Neubau auf der grinen Wiese® wird
folgende Entscheidung getroffen:

Variante a)

Favorisiert wird die Erweiterung des Amtshauses auf dem Bestandsgrundstick
Amtsstral3e 12 gemal Vorschlag des Architekturbiros Knaack & Prell. Im kommen-
den Haushalt 2017 sollen die notwendigen Haushaltsmittel bereitgestellt werden.
Das Architekturblro erhélt den Auftrag, bis zu diesem Zeitpunkt eine Kostenberech-
nung zu erarbeiten. Die Verwaltung erhalt den Auftrag, moégliche Fordermdglichkei-
ten zu prifen.

Variante b)

Favorisiert wird der Neubau des Amtshauses auf einem anderen, noch zu ermitteln-
den Grundstick. Die Arbeitsgruppe wird beauftragt geeignete Grundstiicke zu ermit-
teln und den politischen Gremien vorzuschlagen. Nach Auswahl eines Grundstlickes
soll ein Architektenwettbewerb unter Einbeziehung der bisherigen Architekturblros
durchgefuhrt werden. Haushaltsmittel fir das Haushaltsjahr 2017 werden zun&chst
nur fir den durchzufihrenden Wettbewerb bereitgestellt, Neubaukosten missten im
Rahmen eines Nachtragshaushaltes bereitgestellt werden. Die Verwaltung erhalt den
Auftrag, mogliche Fordermdglichkeiten zu prifen.

Jirgensen

Anlagen:
- Auszug Entwurf Knaack & Prell



11. Losungsvorschlag Knaack & Prell TOP O 9

Amt Moorrege

Konzept heute

Amt Moorrege

Knaack Prell Partner Arbeitsgemeinschaft
Konzept Planung

Batom: 14092016 Knaack Prell Partner Arbeitsgemeinschaft



11. Losungsvorschlag Knaack & Prell

Amt Moorrege
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Dachaufsicht

Datom: 14.09.2016 Knaack Prell Partner Arbeitsgemeinschaft




11. Losungsvorschlag Knaack & Prell

Amt Moorrege

Perspektive EG

ey AP Knaack Prell Partner Arbeitsgemeinschaft




11. Losungsvorschlag Knaack & Prell

Amt Moorrege

Perspektive OG

Datum: 1409.2016 Knaack Prell Partner Arbeitsgemeinschaft




11. Losungsvorschlag Knaack & Prell
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Amt Moorrege

Perspektive KG

e KNS Knaack Prell Partner Arbeitsgemeinschaft




11. Losungsvorschlag Knaack & Prell

Amt Moorrege

Ansicht Ost
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B ina Knaack Prell Partner Arbeitsgemeinschaft




11. Losungsvorschlag Knaack & Prell

Amt Moorrege
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Dotom: 14092016 Knaack Prell Partner Arbeitsgemeinschaft
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