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BGH-Urteile:
Verdienstausfall fiir Eltern méglich bei fehlendem Betreuungsplatz
in einer Kindertagesstatte

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat in seinen Urteilen vom 20.0Oktober 2016 még-
liche Amtshaftungsanspriiche von Eltern wegen nicht rechtzeitig zur Verfii-
gung gestellter Kinderbetreuungsplédtze bejaht (Anlage). Es muss aber noch
ein Verschulden der Kommune als ortlich zustidndiger Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe festgestellt werden.

Zur Klarstellung

Der Anspruch der Eltern richtet sich nicht gegen Wohnsitzgemeinden der Eltern,
sondern immer gegen den zustandigen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe. Dies sind
in Schleswig-Holstein die Kreise und kreisfreien Stadte. Dies wurde leider in den Me-
dien nicht immer so differenziert dargestellt.

Hintergrund

Vor dem Landgericht Leipzig hatten in drei Féallen Mutter ihren Verdienstausfall ein-
geklagt, weil ihren Kindern nicht mit Vollendung des ersten Lebensjahres von der
beklagten Stadt Leipzig ein Betreuungsplatz in einer Tageseinrichtung zugewiesen
wurde. In allen beim Landgericht Leipzig eingeklagten insgesamt drei Prozessen
wurde den Klagen stattgegeben. Die Berufung der Stadt Leipzig dagegen wurde
stattgegeben und vom OLG Dresden die Klagen abgewiesen. Hiergegen richtete sich
die erfolgreiche Revision der Klager.

Bewertung

Das Urteil des BGH bestatigt die Rechtsauffassung des SHGT. Danach richtet sich
der Rechtsanspruch gegen die Kreise als értliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
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auf einen Platz in einer Tageseinrichtung oder in Kindertagespflege und somit auch
ein mdglicher Schadensersatzanspruch. Beide Betreuungsformen kénnen dabei als
gleichwertig und gleich geeignet betrachtet werden. Wenn Eltern ein Schaden ent-
steht, weil ein bendtigter Betreuungsplatz fur unter Dreijahrige fehlt, missen die
Kreise als ortliche Trager der éffentlichen Jugendhilfe mit finanziellen Forderungen
auf Schadenersatz rechnen. Allerdings sind diese Anspriche nicht grenzenlos. Eltern
haben den Bedarf fiir eine Betreuung ihrer Kinder unter drei Jahren so friihzeitig wie
méglich anzumelden. Das ergibt sich fiir die Erziehungsberechtigten aus ihrer Pflicht
zur Schadensminderung. Den éffentlichen Tragern muss dabei zugestanden werden,
dass sie mindestens drei Monate Zeit haben missen, eine Betreuung bereitzustellen.

Juristisch hat der BGH nun die Grundsatzentscheidung getroffen, dass der Rechts-
anspruch nach § 24 Abs. 2 SBG VIl des Kindes auf einen Betreuungsplatz auch
drittschiitzenden Charakter hat, ndmlich grundsétzlich auch den Eltern einen Amts-
haftungsanspruch nach § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB i.V.m. Artikel 34 Satz 1 GG fir ei-
nen Verdienstausfall zugesteht.

Nach dieser Grundsatzentscheidung des BGH vom 20.0Oktober 2016 wurden die Sa-
chen zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das OLG Leipzig als Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. Dort ist nun in weiteren Verhandlungen im Einzelfall festzu-
stellen, inwieweit ein Verschulden des Tragers der offentlichen Jugendhilfe (hier die
Stadt Dresden) vorliegt und inwieweit die Eltern ihrer mdéglichen Schadensminde-
rungspflicht nicht nachgekommen sind.

Aus Sicht des SHGT hat das Urteil keine Signalwirkung und wird keine Klagewelle
auslésen, da der gquantitative und qualitative Kita-Ausbau in den Gemeinden nach
wie vor hohe Prioritat genief3t. Dies wird durch die hohe und schnelle Inanspruch-
nahme der Investitionsférderprogramme im Bereich U3 immer noch deutlich. Auch ist
die Spitzenstellung (Rang 1) Schleswig-Holsteins bei einem Vergleich mit den ande-
ren westdeutschen Flachenldndern in der Versorgungslage mit U3 Platzen hervorzu-
heben. Sicherlich kann nicht allen Eltern ,ihr* Wunschkitaplatz erfillt werden. Vieler-
orts wurden und werden aber konstruktive Lésungen bei der Erfullung des Rechtsan-
spruchs gemeinsam mit den Eltern entwickelt und gefunden.

Forderungen an das Land

Das Urteil verdeutlicht die Problematik der ,unvorhersehbaren Bedarfe® bzw. der
Vorsorgekosten bei den Gemeinden. Bereits das LG Leipzig hat hier eine Pflicht zur
Vorsorge konstatiert, diese Vorsorgekosten sind aber auch im Rahmen der Konnexi-
tat durch das Land zu beriicksichtigen. Das Sozialministerium erkennt dieses Prob-
lem bislang nicht an. Sowohl die értlichen Trager der &ffentlichen Jugendhilfe als
auch die Gemeinden kénnen diese Last nicht alleine tragen. Der SHGT fordert seit
langem bei der Verteilung der Landesmittel auf die Kreise eine Orientierung nicht an
der Zahl der tatsachlich betreuten Kinder, sondern an der Zahl der vorgehaltenen
Platze in den Bedarfsplanen. Dann wirden auch diese Plaize bei der Landesmittel-
verteilung eine Berlicksichtigung durch das Land erfahren, die von den Gemeinden
und den 6rtlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe in den Bedarfsplan u.a. flr
Junvorhersehbare Bedarfe" eingeplant sind. Bisher werden unbesetzte Platze vom
Land nicht geférdert. Der SHGT wird diese Position vor dem Hintergrund der Ge-
richtsentscheidung weiter vertreten.

- Ende info - intern Nr. 183/16 —
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Bundesgerichtshof

Mitteilung der Pressestelle

Nr. 185/2016

Bundesgerichtshof bejaht mogliche
Amtshaftungsanspriiche von Eltern
wegen nicht rechtzeitig zur Verfugung
gestellter Kinderbetreuungsplatze -
Verschulden der beklagten Kommune

muss aber noch geprift werden

Urteile vom 20. Oktober 2016 - III ZR 278/15, 302/15 und 303/15

Der Bundesgerichtshof hat sich heute in mehreren Entscheidungen mit der Frage befasst,
ob Eltern im Wege der Amtshaftung (§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB* in Verbindung mit Artikel
34 Satz 1 GG**) den Ersatz ihres Verdienstausfallschadens verlangen kdnnen, wenn ihren
Kindern entgegen § 24 Abs. 2 SGB VIII*** ab Vollendung des ersten Lebensjahres vom
zustandigen Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe kein Betreuungsplatz zur Verfliigung gestellt
wird und sie deshalb keiner Erwerbstéatigkeit nachgehen kénnen.

Der Sachverhalt:

Die Kligerinnen der drei Parallelverfahren beabsichtigten, jeweils nach Ablauf der
einjahrigen Elternzeit ihre Vollzeit-Berufstatigkeit wieder aufzunehmen. Unter Hinweis
darauf meldeten sie fur ihre Kinder wenige Monate nach der Geburt bei der beklagten Stadt
Bedarf fiir einen Kinderbetreuungsplatz fur die Zeit ab der Vollendung des ersten
Lebensjahres an. Zum gewlinschten Termin erhielten die Kldgerinnen von der Beklagten
keinen Betreuungsplatz nachgewiesen.

Fur den Zeitraum zwischen der Vollendung des ersten Lebensjahres ihrer Kinder und der
spateren Beschaffung eines Betreuungsplatzes verlangen die Kldgerinnen Ersatz des ihnen
entstandenen Verdienstausfalls (unter Anrechnung von Abzlgen flir anderweitige
Zuwendungen und ersparte Kosten belaufen sich die Forderungen auf 4.463,12 €, 2.182,20
€ bzw. 7.332,93 €).

Prozessverlauf:

Das Landgericht Leipzig hat den Klagen stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Oberlandesgericht Dresden die Klagen abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, dass die
beklagte Stadt zwar ihre aus § 24 Abs. 2 SGB VIII*** folgende Amtspflicht verletzt habe;
die Erwerbsinteressen der Klagerinnen seien von dieser Amtspflicht aber nicht geschitzt.
Hiergegen richten sich die Revisionen der Kldgerinnen.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Der unter anderem fiir Rechtsstreitigkeiten wegen Schadensersatzanspriichen aus
Amtshaftung (§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB* in Verbindung mit Artikel 34 Satz 1 GG**)
zustandige III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat die Urteile des Oberlandesgerichts
Dresden aufgehoben und die Sachen zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Er hat im Einklang mit beiden Vorinstanzen das Vorliegen einer Amtspflichtverletzung der
beklagten Stadt bejaht. Eine Amtspflichtverletzung liegt bereits dann vor, wenn der
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zustdndige Trager der offentlichen Jugendhilfe einem gemdB § 24 Abs. 2 SGB VIII***
anspruchsberechtigten Kind trotz rechtzeitiger Anmeldung des Bedarfs keinen
Betreuungsplatz zur Verfligung stellt. Die betreffende Amtspflicht ist nicht durch die
vorhandene Kapazitdt begrenzt. Vielmehr ist der verantwortliche &ffentliche Trager der
Jugendhilfe gehalten, eine ausreichende Zahl von Betreuungspldtzen selbst zu schaffen
oder durch geeignete Dritte - freie Trager der Jugendhilfe oder Tagespflegepersonen -
bereitzustellen. Insoweit trifft ihn eine unbedingte Gewahrleistungspflicht.

Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts bezweckt diese Amtspflicht auch den
Schutz der Interessen der personensorgeberechtigten Eltern. In den Schutzbereich der
Amtspflicht fallen dabei auch Verdienstausfallschdden, die Eltern dadurch erleiden, dass
ihre Kinder entgegen § 24 Abs., 2 SGB VIII*** keinen Betreuungsplatz erhalten. Zwar
steht der Anspruch auf einen Betreuungsplatz allein dem Kind selbst zu und nicht auch
seinen Eltern. Die Einbeziehung der Eltern und ihres Erwerbsinteresses in den
Schutzbereich des Amtspflicht ergibt sich aber aus der Regelungsabsicht des Gesetzgebers
sowie dem Sinn und Zweck und der systematischen Stellung von § 24 Abs. 2 SGB VIII***,
Mit dem Kinderférderungsgesetz, insbesondere der Einfihrung des Anspruchs nach § 24
Abs. 2 SGB VIII***, beabsichtigte der Gesetzgeber neben der Férderung des Kindeswohls
auch die Entlastung der Eltern zu Gunsten der Aufnahme oder Weiterfiihrung einer
Erwerbstatigkeit. Es ging ihm - auch - um die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbsleben und, damit verbunden, um die Schaffung von Anreizen fir die Erfullung
von Kinderwilnschen. Diese Regelungsabsicht hat auch im Gesetzestext ihren Niederschlag
gefunden. Sie findet sich insbesondere in den Forderungsgrundsdtzen des § 22 Abs. 2 SGB
VIII**** bestdtigt. Der Gesetzgeber hat hiermit zugleich der Erkenntnis Rechnung
getragen, dass Kindes- und Elternwohl sich gegenseitig bedingen und ergénzen und zum
gemeinsamen Wohl der Familie verbinden.

Demnach kommt ein Schadensersatzanspruch der Klagerinnen aus Amtshaftung in
Betracht, so dass die Berufungsurteile aufgehoben worden sind. Wegen noch ausstehender
tatrichterlicher Feststellungen zum Verschulden der Bediensteten der Beklagten und zum
Umfang des erstattungsféhigen Schadens hat der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs die
drei Verfahren nicht abschlieBend entschieden, sondern an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen. In diesem Zusammenhang hat er auf Folgendes hingewiesen: Wird der
Betreuungsplatz nicht zur Verfligung gestellt, so besteht hinsichtlich des erforderlichen
Verschuldens des Amtstrdgers zugunsten des Geschadigten der Beweis des ersten
Anscheins. Auf allgemeine finanzielle Engpésse kann die Beklagte sich zu ihrer Entlastung
nicht mit Erfolg berufen, weil sie nach der gesetzgeberischen Entscheidung fir eine
ausreichende Anzahl an Betreuungspldtzen grundsatzlich uneingeschrankt - inshesondere:
ohne "Kapazitdtsvorbehalt" - einstehen muss.

* § 839 BGB:

(1) 1Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder fahrldssig die ihm einem Dritten gegenlber
obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen. 2.

** Artikel 34 Grundgesetz:

1Verletzt jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten &6ffentlichen Amtes die ihm einem
Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsatzlich den
Staat oder die Korperschaft, in deren Dienst er steht. 2...

**% § 24 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII):
(L) «s

(2) 1Ein Kind, das das erste Lebensjahr vollendet hat, hat bis zur Vollendung des dritten
Lebensjahres Anspruch auf frihkindliche Forderung in einer Tageseinrichtung oder in
Kindertagespflege. ...

***% § 22 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII):

1) .
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(2) Tageseinrichtungen fiir Kinder und Kindertagespflege sollen
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1.die Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen

Persénlichkeit fordern,

2.die Erziehung und Bildung in der Familie unterstiitzen und ergénzen,

3.den Eltern dabei helfen, Erwerbstdtigkeit und Kindererziehung besser miteinander

vereinbaren zu kénnen.

(3)

Vorinstanzen:

III ZR 278/15

Landgericht Leipzig - Urteil vom 2. Februar 2015 - 07 O 1928/14
Oberlandesgericht Dresden - Urteil vom 26. August 2015 - 1 U 320/15
und

IIT ZR 302/15

Landgericht Leipzig - Urteil vom 2. Februar 2015 - 07 O 1455/14
Oberlandesgericht Dresden - Urteil vom 26. August 2015 - 1 U 319/15
Und

ITI ZR 303/15

Landgericht Leipzig — Urteil vom 2. Februar 2015 - 07 O 2439/14
Oberlandesgericht Dresden - Urteil vom 26. August 2015 - 1 U 321/15
Karlsruhe, den 20. Oktober 2016

Pressestelle des Bundesgerichtshofs
76125 Karlsruhe

Telefon (0721) 159-5013

Telefax (0721) 159-5501
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