Dr. Jochen Witt

Biirgerinitiatve fiir eine umweltvertragliche Industrie.
Borsteler Weg 2

21683 Stade-Blitzfleth

jochenwitt@web.de

Sehr geehrte Damen und Herren Biirgermeister der Nachbargemeinden,

am 11.5.2017 habe ich freundlicherweise die Gelegenheit nutzen kénnen, um vor dem
Umweltausschuss der Gemeinde Seestermiihe Uber den Stand der im Bau befindlichen
Millverbrennungsanlage auf dem Biitzflethersand zu referieren. Die Folien des Vortrages hinge ich
an diese Mail. Entnehmen Sie bitte dem 2.Anhang Folie 5 bis 8 wieweit ihre Gemeinden betroffen
sein werden. Der Folie 9 entnehmen Sie bitte, dass es einen Austausch zwischen Boden, Bodenldsung
und Pflanze gibt, dieses gilt nicht nur fir die Nahrsalze im Boden, sondern auch fiir die emittierten
Substanzen. Es kommt also zu einer Verdiinnung der Schadstoffe iiber den Boden. Nur trifft dieser
Weg der Schadstoffe fiir ihre und unsere Region nicht zu, da der Staub direkt auf dem Obst und dem
Gras abgelagert wird. Uber das Gras und auch den Mais gelangt es ohne den Filter Boden direkt in
die Milch und in das Fleisch. Wir haben also einen direkten Weg der Gifte in die Nahrungskette. Die
letzte Folie geht auf die Empfindlichkeit der Lungen des Menschen gegeniiber Feinstaub und
Schadstoffen ein.

Rechtliche Situation

Die Stadt Stade hat gegen die Betriebsgenehmigung der MVA Widerspruch eingelegt, kann aber nur
verwaltungsrechtliche Belange anfiihren. Wir haben mehr Méglichkeiten. Unser Anwalt hat weitere
Griinde flr einen Widerspruch angefihrt. Der fiir uns formulierte Widerspruch ist wie der
Widerspruch der Stadt Stade vom Gewerbeaufsichtsamt Liineburg zuriickgewiesen worden. Den
Inhalt unseres Widerspruchs habe ich ihnen ebenfalls angehéngt. Jetzt bleibt nur der Weg der Klage,
die wir bis zum 30.5.17 einreichen miissen. Als Kldger mit nicht nur persénlicher, sondern auch
wirtschaftlicher Betroffenheit haben wir einen Obstbauern gefunden. Derzeit wird gepriift, wieweit
seine Rechtschutzversicherung in die Pflicht genommen werden kann.

Finanzielle Situation

Die finanziellen Risiken und die Kostenunseres Anwalts werden sich vorliufig auf 30.000€ belaufen.
Wir als Bl konnen diese Summe nicht aufbringen. Deshalb brauchen wir finanzielle Unterstiitzung
besonders von ihren Dérfern, die ja am starksten betroffen sein werden. Ich hafte gegeniiber
unserem Anwalt fur die Kosten des Gerichtsverfahrens. Den Kldger habe ich von finanziellen Risiken
freigestellt. Das bedeutet, bis zum 25.05. brauche ich feste Vereinbarungen iiber eine finanzielle
Unterstltzung, weil die Klage bis Ender Mai fristwahrend eingereicht werden muss. Unser
Spendenkonto liegt beim BUND in Stade, Gelder, die Sie als Spende auf dieses Konto geben, kénnen
nicht zurlickgegeben werden.



Deshalb haben wir alternativ folgenden Vorschlag erarbeitet:

Einer Ihrer Kolleginnen oder Kollegen verwaltet ein Konto, fiir das die von den Emissionen
betroffenen Gemeinden garantieren bzw. in das sie einzahlen (ca. 2000,-€ pro Gemeinde). Die
Gemeinde Drochtersen wiirde sich zundchst ebenfalls mit ca. 2000,-€ beteiligen. Der
Gemeindebiirgermeister Herr Eckhoff kennt wohl den Einen oder Anderen von Ihnen aus den
Verhandlungen mit Sudlink. Im Juni habe ich gegebenenfalls die Moglichkeit, vor Vertretern dieser
Gemeinde zu referieren, dann kann tUber hohere Beitrige entschieden werden.

Wenn dieser Weg fiir Sie so gangbar ist, informieren Sie bitte mich und unseren Anwalt. Seine
Kontaktdaten finden Sie auf den Folien.

Auf diese Art stdnden der Bl ca. 20.000€ zur Verfiigung, zunichst einmal genug, um fristwahrend
Klage einzureichen und nachfolgend die Klage zu formulieren.

Ohne lhre Spenden sehe ich mich nicht in der Lage, das Verfahren weiter zu betreiben und bitte Sie
deshalb herzlich um eine Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiRen

Jochen Witt



Widerspruchsverfahren gegen die MVA Stade - Stand 23.3.2017

Daten des Genehmigungverfahrens der EBS Stade GmBH- Vorgeschichte:
Antrag der Prokon Nord fiir eine Dampfzentrale in Stade: 2.2.2007
Vorbescheid ergeht 10.1.2008 vom GAA Liineburg, Einwendungen werden zuriickgewiesen
(Bindungswirkung 2 Jahre nach Unanfechtbarkeit, Teilgenehmigungen haben keine
verlangernde Wirkung (§9, Abs2, BimSchG)

1.TG 9.6.2008

2.TG 2.2.2009 (Prokon geht Insolvent)

3.TG inklusive Betriebsgenehmigung 14.11.2016

Widerspruch eingereicht von Kanzlei Heinz, Berlin, fir Bl Biitzfleth stellvertretend 5 Biirger
und Elbe Obst Erzeugerorganisation, Begrindung vom 14.3.2017

Zum Inhalt:

e Der Widerspruch halt die 3.TG fir rechtswidrig und fordert deren Aufhebung!

e Der Vorbescheid aus 2008 deckt mit der 2Jahresfrist evil. die 1. und 2.
Teilgenehmigung, nicht aber den viel spéter erfolgten Antrag 3. TG und
Betriebsgenehmigung.

e Flr die wegen Besitzerwechsel viel spater beantragte 3. TG hatte es einer neuen
UVP mit Offentlichkeitsbeteiligung bedurft, da

o Da Vorbescheid aus 2008 bereits seit 2010 nicht mehr wirksam war

o Unterlagen fiir den Vorbescheid veraltet hinsichtlich rechtlicher Neuerungen,
technischer Stand

o Anlage wurde wesentlich technisch verandert (Rauchgasreinigung nur noch 1
statt 2 Gewebefilter) und damit weniger sicher gegen unerlaubten AusstoR
von Schadstoffen (sog. Polizeifilter fehlt nun).

* Eingangskontrolle des Mills entspricht nicht dem Stand der Technik, Gefahr viel zu
hoher Emissionen besteht

e Irrelevanzschwellen der TA Luft werden nicht eingehalten, es hatte eine Ermittlung
der Gesamtbelastung erfolgen miissen

e Schallemmissionen sind fehlerhaft prognostiziert, da Wohngebiet nicht Mischgebiet
zu betrachten ist

¢ Es fehlt eine ausreichende Storfallvorsorge z.B. eines Brandes

Wasserrechtliche und umweltrechtliche Verfahrensfehler kénnen nach Aussage RA Heinz
nur durch eine Umweltverband geltend gemacht werden.



Re: Fwd: Fw: Miillverbrennung Biitzfleth

Betreff: Re: Fwd: Fw: Mullverbrennung Butzfleth

Von: RA Philipp Heinz <kanzlei@philipp-heinz.de>

Datum: 03.05.2017 19:08

An: Jochen Witt <jochenwitt@web.de>

Kopie (CC): "Witt, Jan" <J.S.Witt@gmx.de>, Klie Sabine <sklie@t-online.de>

INTERN - Bitte genau lesen, da viele relevante Informationen. ZB. die Fristenhinweise unten unter 6.)

Sehr geehrter Herr Dr. Witt,
sehr geehrte Damen und Herren,

einerseits méchte ich auf Ihre email vom 1.5. antworten und andererseits sind heute die Widerspruchsbescheide
eingegangen:

1.) Kontakt Kollegin

Wir werden Kontakt mit Frau Dr. Versteyl aufnehmen (Habe ich heute tel. bereits versucht). Es spricht m.E. nichts
dagegen, dass sie unsere Widerspruchsbegriindung erhalt. Wegen der dort enthaltenen Namen und persénlichen Daten
bréauchte ich hierfiir aber noch die Bestétigung von Ihnen, dass ich diese nach lhrer Riicksprache mit den
Widerspruchsfiihrer/innen an Frau Dr. Versteyl herausgeben darf. Alternativ kénnten wir die Zeit aufwenden (=Kosten)
und eine anonymisierte Version erstellen.

2.) Stand und Chancen

Hinsichtlich des Standes der Dinge / der Chancen verweise ich zum Einen auf unsere emails im Zusammenhang mit der
Widerspruchsbegriindung. Wenn Sie eine ernsthafte Chancenprognose wollen, dann brauchen Sie zunichst ein
Larmgutachter, einen Immissionsgutachter, einen Meteorologen, einen Umwelttechniker, einen
Lebensmittelsachverstandigen, etc. pp.. Die kdnnen dann alle fachliche Zuarbeit bringen und wir kénnen das
anschlielfend mit enormen Aufwand juristisch begutachten. Fur das Geld kénnen Sie ein GroRteil eines Klageverfahrens
fahren. Weil hier zig Disziplinen in einander greifen und das juristische nur einen Bruchteil ausmacht und in erheblichen
Teilen auf fachlichen Ausfihrungen Dritter basiert, wird - ohne den vorgenannten immensen zeitlichen und finanziellen
Aufwand - niemand ernsthaft behaupten kénnen, den Ausgang eines Klageverfahrens im Moment einfach prognostizieren
zu kénnen.

Was ich zum Anderen (erneut) sagen kann: Es gibt die von uns (und wohl auch von der Kollegin Versteyl)
angesprochenen verfahrensmaRigen Fragen und Ansatzpunkte. Da auch diese so noch nicht gerichtlich entschieden
wurden, gibt es auch diesbeziiglich verschiedene Argumentationswege und Meinungen. Und deshalb ist es auch nicht
abschlieBend prognostizierbar, welcher Sichtweise das Gericht folgen wird. Das GAA geht im heute eingegangen und
beispielhaft beiliegenden Widerspruchsbescheid (fiir die anderen fast wortgleich, Gbersenden wir morgen) kaum auf die
Verfahrensfragen (vgl. unsere Widerspruchsbegriindung und die lhnen bekannten Ausfithrungen von Frau Dr. Versteyl)
ein, sondern bleibt mittels eines Absatzes dabei, dass die Offentlichkeitsbeteiligung im Vorbescheidsverfahren
ausreichend war, Sie gegen den Vorbescheid aber nicht geklagt hatten, auch nicht gegen die 1. und 2. Teilgenehmigung.
Das mussten Sie sich nunmehr entgegen halten lassen. Dass das GAA auf unsere Argumentation nicht naher
eingegangen ist, kann verschiedene Griinde haben: Man war zu faul, sich entsprechende Gedanken zu machen. Oder
man hielt das aus einer ggf. arroganten Haltung heraus fiir abwegig und tberfliissig. Oder denen ist dazu schlicht nichts
Uberzeugendes zur Erwiderung eingefallen, wofiir immerhin die inzwischen vergangene Zeit spricht.

Letzteres hiele aber noch nicht, dass sicher wére, dass wir uns vor Gericht damit durchsetzen. Kern ist zunéchst die
Frage, ob das GAA trotz der Anderungen an der Anlage (z.B. Abgasreinigungstechnik) und des Zeitablaufs ohne neue
UVP und Offentlichkeitsbeteiligung die Betriebsgenehmigung erteilen durfte. Wenn das Gericht meint, das sei der Fall,
wird die Klage héchstwahrscheinlich am Ende sein. Denn dann greift das Problem, dass Sie erst jetzt klagen und nicht
gegen die vorherigen Genehmigungen / den Vorbescheid, wo die Immissionsproblematik angearbeitet werden sollte.
Eigentlich hatten Sie damals dagegen klagen miissen. Aber das ist ja nicht neu, das sage ich seit unserem ersten
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Re: Fwd: Fw: Miillverbrennung Biitzfleth
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Kontakt in dieser Sache. Jetzt muss man halt sehen, was zu retten ist. Wenn das Gericht uns hier verfahrensméRig nicht
folgt, wird es auf die Frage, welche Immissionen auf den Klager und/oder seinen Betrieb einwirken, voraussichtlich nicht
mehr ankommen und vom Gericht auch nicht mehr thematisiert werden. Wir werden das aber vermutlich jedenfalls in
einem gewissen Maf in der Begriindung tun mussen, weil es sonst zu spét sein kénnte.

Insgesamt: Es gibt verfahrensmafig Ansatzpunkte. Das GAA sagt dazu im Widerspruchsbescheid nichts Neues. Auch
hinsichtlich der Immissionsbelastungen behauptet das GAA im Widerspruchsbescheid erwartunhgsgemag, dass alle
Grenz- und Richtwerte auf den Grundstiicken der Widerspruchsfihrer/innen (nur auf die kommt es an) eingehalten
seinen. Sofern man das {berhaupt widerlegen kann, dann voraussichtlich nur mit eigenener, fachgutachterlichen Hilfe
(denn hier geht es zuforderst um fachliche Fragen, eine juristische Bewertung steht hinten an). Es solite also insgesamt
niemand glauben, dass dieses Verfahren einfach wird. Im Gegenteil: Es gibt verfolgenswerte Ansatze. Es wird aber
absehbar rechtlich und fachlich schwierig bis sehr schwierig und damit vermutlich auch ziemlich aufwendig - bei
ungewissem Ausgang. Das ist die im Moment mégliche, ggf. unbefriedigende, aber ehrliche Antwort.

4.) Zur Klagerauswahl:

- Jede/r kann einzig ihre/seine eigenen Rechte geltend machen. Wenn Sie also den Eintrag von Schadstoffen in die
Lebensmittelproduktion firchten, dann miissen Sie zwingend denjenigen nehmen, der genau diese Lebensmittel
produziert. Und jemand, der Obst produziert aber keine Milch/Fleisch, kann auch nur die Folgend fir die Obstproduktion
geltend machen, etc.

- Wenn Sie den Schwerpunkt auf Larm und menschliche Gesundheit legen wollen, dann sollten Sie denjenigen nehmen,
der in einem WOHNGEBIET (also nicht Mischgebiet oder Aulenbereich) méglichst nah an der Verbrennungsanlage liegt.
Alleine aus meiner Erfahrung heraus denke ich, dass es insgesamt mit den immissionsargumentationen schwer wird: Alle
sind mehr als 1 km entfernt und gegen die Hauptwindrichung. Erfolg kann die Klage diesbeziglich nur haben, wenn die
Belastung so groR ist, dass durch die MVVA Grenzwerte beim Klager bzw. seinem Grundstiick selbst (iberschritten
werden. D.h., Fehler beim GAA oder Betreiber reichen nicht. Der Klager muss im Ergebnis nachweisen, dass es zu den
Grenzwertliberschreitungen kommt.

- Selbst die Immissionsschwerpunkte von Larm und Luftschadstoffen kénnen auseinander fallen: Beil Larm kommt es
hauptséchlich auf die Nahe zur Anlage an. Bei den Luftschadstoffen maRgeblich auf die Hauptwindrichtung. Wenn wir bei
Ihnen hauptséchlich von westlichen Winden ausgehen, ist dies fiir alle denkbaren Klager mehr oder weniger
gleichermafen ein Problem, denn die Hauptwindrichtung weht die Schadstoffe eher von den Kidgern weg als dass er die
Schadstoffe zu ihnen treibt.

- Wenn Sie sich mit dem Verfahrensaspekt durchsetzen wiirden, wiirde das dagegen bedeuten, dass es zunachst ein
neues Verwaltungsverfahren mit ggf. neuen Gutachten geben musste. Ob der Betreiber dieses dann wegen der Kosten
und der Zeit noch durchfiihren wiirde, wirde in den Sternen stehen. D.h., eventuell hatten Sie damit den gewiinschten
Erfolg. Es kénnte aber auch sein, dass der Verfahrensfehler behoben und genau die gleiche Anlage anschlieRend erneut
genehmigt wird und sich dann die Probleme der vorherigen Spiegelstriche erneut stellen.

- Sehr schén ware ein Klager mit Rechtsschutzversicherung, weil diese dann ggf. die gegnerischen Kosten und Risiken
inkl. deren oder gerichtlichen Gutachterkosten abdecken wiirde.

Insgesamt: Sie missen sich dessen bewusst sein, dass jeder Klager nur seine eigenen, individuellen Rechte geltend
machen kann. D.h., einen Klager, der hier all Ihre Punkte der gerichtlichen Prifung zufiihren kann, sehe ich nicht. Am
ehesten noch ein anerkannter Umweltverband; bisher sind die Kontaktversuche von Herrn Deppner zum BUND
Landesverband aber noch nicht von Erfolg gekrént gewesen. Wenn Sie jemand haben wollen, der die Einwirkungen auf
den Obstanbau jedenfalls vorbringen kann, dann miissen Sie jemand auswahlen, der selbst (kommerziell) Obstanbau
betreibt. Ansonsten wiirde ich tendenziell sagen: Je naher dran an der Anlage einerseits und am Wohngebiet in eigener
Wohnnutzung (selbst bewohntes Eigenheim) andererseits, desto besser. Ich warte auf Ihre abschlieBende Entscheidung
hierzu.

Fir noch ndhere Einschatzungen misste ich mir die Immissionsprognosen aus dem Vorbescheid naher ansehen, dies mit
den Standorten der méglichen Klager abgleichen, etc. Das wiirde einige Stunden heftige Arbeit (=Kosten) bedeuten. Das
mache ich nach unserem Vertrag nur, wenn Sie das ausdriicklich wiinschen.

5.) Kosten

Sie sagen: Unter Kostenaspekten kénnten Sie max. einen Klager finanzieren. Da die gesetzlichen Gebiihren fir die
gegnerischen Anwélte und die Gerichtskosten vom Streitwert abhangen, den nicht ich, sondern das Gericht festsetzt,
kann ich nur unverbindlich abschatzten. Nach meiner Erfahrung setzten die Gerichte bei dem Nutzer eines selbst
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bewohnten normalen Einfamilienhauses einen Streitwert zwischen 15.000 und 30.000 € an. Wenn Sie dagegen fir einen
Obstlandwirt klagen und geltend machen, die Mllverbrennung wiirde zur Schadstoffanreicherung im Obst fithren, was
letztlich die Existenz des Landwirts gefahrden kénnte, kénnte das Gericht auch 50.000 € Streitwert oder mehr ansetzen.
Ich rechne jetzt mal mit einem Streitwert von 50.000 €. Zudem ist zu beachten, dass wir erstinztanzlich gleich beim OVG
LUneburg sind. Es ergébe sich (ohne Gutachterkosten, die nicht abzuschétzen sind):

Gerichtskosten: ca. 2.200,00 €

GAA, wenn die sich - wie meist - selbst vertreten: ca. 20,00 € zzgl. ggf. Fahrtkosten; wenn die einen eigenen Anwalt
bestellen: ca. 4.000,00 €

Anwaltskosten des beizuladenenden Mullverbrennungsbetreibers: ca. 4.000,00 €

Damit wéren Sie - chne meine Kosten - schon bei einem Risiko von gut 10.000 € (sofern sich das GAA anwaltlich
vertreten l&sst; wenn, wie eher Gblich, nicht, dann bei gut 6.000 €).

Wenn Sie die Klage noch vor dem 1. Verhandlungs- bzw. Erérterungstermin wegen Geldmangels oder absehbarer
Erfolgslosigkeit zuriick nehmen, wird sich meist eine Ersparnis von 35 bis 45 % gegeniiber dem zuvor Gesagten
umsetzen lassen.

Hinzu kommt mein Aufwand: Der ist letztlich Abstimmungssache zwischen uns. Absehbar ist aber, dass selbst dann,
wenn wir das Verfahren eher auf Sparflamme betreiben, also uns zunéchst auf die Verfahrensaspekte konzentrieren mit
dem Ziel, Zeit zu gewinnen und dem investor ein neues oder erganzendes Genehmigungsverfahren aufzuzwingen und
nicht in die Details der Immissionsprognosen gehen (dann brauchen wir zudem Peter Gebhardt und die Sache wird
insgesamt richig aufwendig), sind 10 Tage Arbeit von mir in einem mehrjahrigen Verfahren gegen eine GroRanlage
erfahrungsgemal eher (sehr) knapp kalkuliert. D.h., dies wéren nochmal rund 10.000 €. Eine Garantie, dass das reicht,
kann ich nicht geben. Aber, wie gesagt, zwischen uns ist alles Abstimmungssache.

Sofort nach Klageeinlegung werden die 0.g. Gerichtsgebihren fllig.

Die Kosten der gegnerischen Parteien werden erst ganz am Ende des Verfahrens endgiiltig ermittelt und auch erst dann
fallig (wenn es nach einem Jahr geschehe, wire es schnell; kann auch mehrere Jahre dauern).

Meine Kosten werden nach Abstimmung zwischen uns fallig, in der Regel quartalsweise, wobei ich manchmal auch gerne
erst spater abrechne.

6.) Fristen:

Da der Widerspruchsbescheid bei uns am 3.5.17 eingegangen ist, l4uft die Klagefrist am Dienstag, 06.06.2017 ab. Die
Frist betragt einen Monat. Sie endet aber per Gesetz nicht an einem Samstag, Sonntag oder Feiertag, sondern am
folgenden Werktag. Es handelt sich um das Pfingstwochende inkl. Pfingstmontag. Daher ist Fristablauf der Dienstag
nach Pfingsten. Um die notwendigen Vorbereitungen treffen zu kénnen und weil ich Uber Pfingsten selbst ein paar Tage
unterwegs bin, brauche ich von lhnen spatenstens am Dienstag, 30.05.2017 die Aussage, ob geklagt werden soll und
wenn ja, durch wen. Die Klagebegriindung wird dann in den darauf folgenden Wochen erstelit.

Ein weiterer Hinweis / Frist betrifft die GAA-Kostenentscheidung zum Widerspruchsverfahren. Dies gilt unabhangig von
der o.9. Frage, ob Sie klagen wollen. Wie ich Ihnen angekiindigt hatte, hat das GAA fiir die Zuriickweisung der
Widerspriiche Gebiihren angesetzt. Hierfur gibt es jeweils separate Kostenbescheide. Das GAA setzt fir jeden der 5
Widerspruchsfuhrer/innen 300,00 € Gebuhren fest. Die einschlégige Nds. Gebiihrenordnung sieht fir diese Falle einen
Rahmen zwischen 30,00 und 3.000 € vor. In diesem Rahmen bewegt sich die festgesetzte Gebuhr. Sie ist also nicht per
se von ihrer Hohe her rechtswidrig. Andererseits halte ich sie aus meiner Erfahrung her fiir vergleichsweise happig: 7
Seiten Widerspruchsbescheid, fast wortgleich fir 5 Personen. Macht 1.500 € fur faktisch 7 Seiten, ohne tiefgreifende
Prufung. Und begrindet wird auch nicht, warum aus dem Rahmen von 30 bis 3.000 € ausgerechnet 300 € ausgewshit
werden. Es ist auch nicht ersichtlich, dass das GAA berucksichtigt hat, dass es den gleichen Text alleine bei uns 5 Mal
verwendet hat (und wer weil, wie oft fiir andere noch).

Es spricht daher Einiges dafir, dass Widerspruch (nicht Klage) gegen des vorg. Kostenentscheid eingelegt wird, und
zwar flr diejenigen, die nicht gegen die Genehmigung klagen, wegen seiner Héhe und fur denjenigen, der klagt,
insgesamt. Fir die Fristen gilt das zuvor Gesagte entsprechend: Absolutes Fristende ist Dienstag, 06.06.2017. Wenn ich
Widerspruch gegen die Kostenbescheide (alle?) einlegen soll, dann brauche ich Ihren Auftrag hierzu ebenfalls bis
Dienstag, 30.05.2017.

Achtung: Der Widerspruch gegen die Kostenbescheide @ndert nichts daran, dass diese sofort fillig werden und
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zunachst von Ihnen selbst zu begleichen sind. Wenn die Kosten spater geéndert werden, bekommen Sie zuviel gezahltes
Geld zurlick. Wenn das GAA den Widerspruch gegen den Kostenbescheid zuriickweist, wird es dafir ebenfalls wieder
Gebiihren geltend machen.

So, dass waren jetzt viele Informationen und einiger Kommunikationsaufwand meinerseits. Andererseits geht es aber um
die nun anstehende gravierende Entscheidung und ich hoffe, |hnen fur |hr Zusammenkommen am 4.5. wichtige
Informationen zusammen gestellt zu haben.

Mit besten Griifien

Philipp Heinz

Rechtsanwalt Philipp Heinz
Grolmanstr. 39

10623 Berlin

Tel: 030/280095-0

Fax: 030/280095-15

Zweigstelle Werder/Havel
Michaelisstralie 6

14542 Werder/Havel

Tel.: 03327/488001

mailto:kanzlei@philipp-heinz.de
http://www.philipp-heinz.de

am Montag, 1. Mai 2017 um 10:46 schrieben Sie:

01.056.2017

Dr. Jochen Witt

Burgerinitiative fiir eine umweltvertragliche Industrie
Sehr geehrter Herr Heinz,

wir ziehen hoffentlich mit der Stadt an einem Strang. Ich bitte Sie deshalb, dem unten einkopierten Wunsch von Herrn Stadtbaurat
Kolk zu entsprechen. Bitte tauschen Sie sich mit Frau Prof. Versteyl aus. Ich erwarte allerdings von Frau Versteyl, dass sie im
Gegenzug auch Sie Uber den Sachstand informiert. Sie kénnen ja durchaus Stillschweigen vereinbaren.

Zu einer maglichen Klage:

Das Gebiet um die Mullverbrennungsanlage ist gerade deshalb hochsensibel, weil in der Produktion von Milch, Fleisch und Obst
die Emissionen direkt in die Nahrungskette gelangen, ohne ber den Boden verdiinnt bzw. gepuffert zu werden. Wir werden uns
aus Kostengrinden auf einen Klager reduzieren miissen. Wer wére aus lhrer Sicht geeignet? Aus meiner Sicht kommen nur noch
die beiden Anwohner in der DeichstraRe/Kreueler Weg in Betracht. Wenn Sie stellvertretend fir eine dieser Personen eine Klage
einreichen und ggfs. anschliefend zuriickziehen miissen, mit welchen Kosten miissen wir bei diesem Vorgehen rechnen?
Welches Vorgehen schlagen sie uns vor- welche Chancen rechnen Sie uns bei einer Einzelklage aus?

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben wir noch ca. 14 Tage Zeit, diesen ersten Betrag aufzubringen und mit lhnen eine
entsprechende Vereinbarung zu treffen. (step bei step).

PS: unsere Gruppe trifft sich am 04.05.17 wieder um die weiteren Schritte abzustimmen.

Mit freundlichen Griiken
Jochen Witt
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Guten Morgen Herr Dr. Witt,

Frau Dr. Versteyl hat als unsere beauftragte Rechtsanwiltin beim GAA Liineburg die Frage nach einer Einsicht in die

Widerspruchsverfahren Dritter gestellt, das GAA hat dieses Ansinnen aber abgelehnt.

Sofern Sie keine Probleme damit haben, dass ,lhre Seite” die Widerspriiche Frau Dr. Versteyl zur Kenntnis gibt, bitte
ich Sie, Herrn RA Heinz entsprechend zu informieren — sollte auch Herr Heinz keine Einwénde sehen, wire es schon,

wenn dieser Frau Dr. Versteyl die Widerspriche zur Kenntnis geben kbnnte. Vielen Dank.

Ich wiinsche ein schones Wochenende.

Mit freundlichen GriRen

Lars Kolk
Stadtbaurat

Hansestadt Stade

HokerstraRe 2

21682 Stade

Raum 210

Tel.: 0049-4141-401 300

Fax: 0049-4141-401 302

Emaill: lars.kolk@stadt-stade.de

Email2: sbr@stadt-stade.de

http://www.stade.de

—Anhange:

2017-04-27 _Widerspruchsbescheid mit
Kostenfestsetzungsbescheid _Kdser GAA Nds..pdf

653 KB
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Gesprach mit Frau Prof. Dr. Versteyl

Betreff: Gespréach mit Frau Prof. Dr. Versteyl

Von: RA Philipp Heinz <kanzlei@philipp-heinz.de>

Datum: 12.05.2017 12:04

An: Jochen Witt <jochenwitt@web.de>, "Witt, Jan" <J.S.Witt@gmx.de>, Klie
Sabine <sklie@t-online.de>

Kopie (CC): RA Thorsten Deppner <deppner@philipp-heinz.de>

Sehr geehrte Damen und Herren,

heute Vormittag haben Frau Dr. Versteyl und ich uns knapp 20 min tel. abgestimmt. Wir sind beide der Auffassung, dass
die Verfahrensfrage derzeit rechtlich zentral ist; sprich, durfte das GAA ohne neue Beteiligung von lhnen einfach die 3.
TG erteilen? Die Frage ist ja auch wichtiger Gegenstand der Widerspruchsbegriindung gewesen und wiirde auch bei der
Klage zentral sein. Wir sind weiterhin beide der Auffassung, dass es an dieser Stelle noch kein klares Beispielurteil gibt,
der Ausgang also offen ist. Nach lhrer Information gibt es (bisher) keinen Sofortvollzug, d.h., wenn das so bleibt, wiirde
Ihnen das Klageverfahren einige Zeit verschaffen. Vielleicht erledigt sich die Verbrennungsanlage schon auf diese Weise,
oder - wenn wir Recht bekommen - deshalb, weil der Anlagenbetreiber die Kosten fir ein neues Verfahren mit neuen
Unterlagen und Offentlichkeitsbeteiligung scheut.

Die Stadt hat scheinbar ein hohes Interesse daran, dass eine Privatperson klagt; denn diese Verfahrensrechte kann die
Stadt nicht oder nur schlecht geltend machen. Ich habe dazu gesagt, dass Sie im Entscheidungsprozess dazu sind. Und
ich habe gesagt, dass wir schon aus Griinden der Unterstiitzung etc. ebenfalls ein hohes Interesse daran haben, dass
die Stadt Klage einlegt. Bei derr Stadt wird es hierzu - soweit ich verstanden habe - Gbernachste Woche eine
gemeinsame Sitzung von Verwaltungsausschuss und Ortsrat geben, wo das weitere Vorgehen entschieden werden soll.
Frau Versteyl oder einer ihrer Kollegen wird anwesend sein. Wie gesagt, ich fande es gut und wichtig, wenn die Stadt
klagen wiirde.

Wir haben den weiteren Austausch vereinbart.
Soweit der kurze Bericht hierzu.
Mit freundlichen GriiRen

Philipp Heinz

Rechtsanwalt Philipp Heinz
Grolmanstr. 39

10623 Berlin

Tel: 030/280095-0

Fax: 030/280095-15

Zweigstelle Werder/Havel
Michaelisstralle 6

14542 Werder/Havel

Tel.: 03327/488001

mailto: kanzlei@philipp-heinz.de
http://www.philipp-heinz.de

l1vonl 12.05.2017 16:46



Informationen
zusammengestellt
von Dr. Jochen Witt
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werden zurlickgewiesen

BimSchG)
> 9.6.2008 1. Teilgenehmigung
» 2.2.2009 2. Teilgenehmigung
» 14.11.2016
>
» 14.3.2017

Luneburg

P ——_

Daten des Genehmigungverfahrens der EBS

isher geschah...

(Bindungswirkung 2 Jahre nach Unanfechtbarkeit,
Teilgenehmigungen haben keine verlangernde Wirkung (§9, Abs2,

(Prokon geht insolvent)

» 2.2.2007 Antrag der Prokon Nord fur eine Dampfzentrale in Stade:
Vorbescheid ergeht 10.1.2008 vom GAA Luneburg, Einwendungen

3.Teilgenehmigung inklusive Betriebsgenehmigung (EBS)

Widerspruchsbegriindung eingereicht von Kanzlei Heinz,
Berlin, fur Bl- Butzfleth stellvertretend 5 Biirger und Elbe Obst Erzeugerv.

» 27.4.2017 Ablehnung der Widerspriiche aller Burger durch das GAA
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'/églante Abgasreinigung der MVA

Abweiehend von den Uberlegungen km Rahmen der Antragsunteriagen fir den Vorbascheld
wird die Abg, if aun els trackenes Abgasrel mit
Additivaugabe ausgefohrt. Somit wird weiterhin der Emprehlung gofolgt, dem trockenen Ab-
gasreinigungssystem den Vorzug u geben. Das jotzt 'geplanle System entspricwt cem Stend
ger Technik und erfilit die Anforderungen der 17 BImSchV brw. des Vorbescheides (s u.).

Die Anlnge besteht eus:

. Reinigungsabschritt 1 Eintrag vor Kalkhydrat in den Rengasstrom vor 0zm oder
nach dem Verdamplungskihler

. Reinigungsabschnit 2: Eintrag von Kalkhydrat und Akcivkoks (und Rexrkulat) in
den Kugelrotorremkior

+ K chnite 3;

. Seugzuggablise

. Kamin Damplkessel

. Nebeneinrichtungen:
0 Einfichtung zur Anfeuchtung des Rezirkulates
©  Additiv-Lagerung und -Zugane
¢ Kugelrolor-Reaktor

o Rucfihrsystem mit Umiautpartikel - Korgitionerung

31.05.2017
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Abgasreinigung mit Kalk und Herdofenkoks

Das tr die Abgasreinigung vorgesehene Reinigungsverfahren basiert auf folgenden, seit sehr
vielen Jahren in der Abgasreinigung van Abfallverbrennungsverfahren angewandten Verfahren:

. Chemisorption szurer Schadgase wie HF, HCl und SO, mit Ca-basierten Add itiven

. Adsorption von PCDD/ PCOF sowie Hg und Hg-Verbindungen mittels Herdofenkoks (Ak-
tivioks).

Bei cer Chemisorption erfolgt eine ahemische Umvmndiung der Saurebildner mit Ca{OH)x:

. 2 HCI + Ca[OH), €acl, +2H0
. 2HF  + Ca(OHY) CaF, +2H©O
. SO;  + Ce(OH): CaSo, + H:0
. 505+ Ca(OH); Caso, + H;0

Danepen wird ein Teil des CO: aus der Verbrennung eingebunden nach
. €O, + Ca(OH); Caco, + H;0
und es erfolgt partielle Oxidation von Sulfit in Sulfat durch Luftsauerstoff pach

. €880, + ¥ 6, casn,

’Sﬁ(ﬁ?— Verfahren (Rauchgaswaésche)

— e,
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Bild 1: NOx-Abscheidung in Abhédngigkeit von der Temperatur
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TAGEBIAT Tonline |

Nachrichten

’d;iWarum der Schnee manchmal nur in
Butzfleth fallt

Meteorologe erklirt ein auffaliges Wetter-Phanomen in
unmittelbarer Nahe des Stader Industriegebiets

% Vion Dieter P. Kohnke

= . Stade. In der vergangenen Woche, genau am 28 Januar, hat es

& in Butzfieth geschnett. Na und, werden Sie sagen, was ist daran

Besonderes. Es ist Winter, und dann muss man schon einmal mit

Schnee rechnen. Das AuRergewohnliche war aber, dass der
4% Schnee nur in einem sehr begrenzien Gebiet gefallen ist. So

Kiyliisch zeigte sich am 28. Januar der Kanal im Bitzflether begrenzt, dass es selbst in Bltzlleth nicht tberall geschned hatte

Oristeil Borstel. Das Folo hat TAGEBLATT-Leser Hans Scnmict Der Ubergang von schneelosen zu schneebedeckien Gebieten
der Redaktion eingereicht war ziemlich ebrupt Innerhalb von wenigen zehn bis hundert
Metern wechselte das Landschaftsbild von grin zu winterlich

weill

Es herrschie eine ruhige, das  heill  windschwache
Hochdruckwetterlage. Keine Front hatte uns mit Niederschidgen
passiert. Selbst Regen- oder Schneeschauer sind in dieser Nacht
mit dem Nederschiagsradar nicht beobachtet worden Wo kam
der Schnee her?

. Wir haben es mit ener Erscheinung zu tun, die den Meteorologen
 unter dem Begriff "Industrieschnes™ seit langem bekannt ist. Der

Schneekanone, mit der die Abfahnispisten kinstlich beschneit
werden Dieses Phanomen ist gaer rnicht seften Es wird
abenwiegend in der Nihe von Industrieaniagen beobachtet

Wegen der geringen Luftbewegung muss die Erklarung in der
Schichtung der Luft gesucht werden. Dazu betrachten wir
zundchst den Verlauf der Temperawr in der Atmosphare
Normalerweise nimmi die Temperetur mit der Hohe ab. Bei

Symposium Lunge

COPD: Verindertes Bewusstsein

www.copd-deutschland.de
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Sehr geehrter Herr Ortsbirgermeister,
sehr geehrter Herr Dittmer,

die Fraktion der Wéhlergemeinschaft Butzfleth stellt zur Ortsratssitzung am 17.05.2017
folgenden Antrag:

Auf Grund der Planungen zur Inbetriebnahme der sogenannten Ersatzbrennstoffaniage
halten wir es fiir notwendig, vor Inbetriebnahme eine Belastungsuntersuchung
durchfiihren zu lassen.

Da viele Brger in Butzfleth kein Vertrauen mehr in das Viorgehen des
Gewerbeaufsichtsamtes haben, solliten die Messungen durch eine andere Beharde des
Landes Niedersachsen durchgefiihrt werden.

In den Jahren 1975 bis 1890 wurden durch die landwirtschaftliche Untersuchungs- und
Forschungsanstalt Nord-West in Hameln umfangreiche Messungen und Bewertungen
durchgefuhrt, hier liegen entsprechende Erfahrungen vor. Probenahme und Betreuung
vor Ort kénnte durch Mitarbeiter der Landwirtschaftskammer in Jork erfolgen.
Ansprechpartner bei der LUFA ist Institutsleiter Umweltanalytik Dr. Appuhn bzw. der
Laborleiter Dr. Hoffmann. Die Untersuchugen wiirden zunéchst 25.000 Euro im Jahr
kosten. Wir regen ein Gespréch gemeinsam mit Vertretern auf der anderen Elbseite an.

31.05.2017
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Giinther - Heidel - Wollenteit - Hack

Rechtsanwiilte

RAe Giinther » Heidel * Wollenteit » Hack ; .
P:;I’:;:?!M;?B{l zlmn:r—l;:nh:.rg = Michael Giinther

Hans-Gerd Heide!'

Dr. Ulrich Wollenteit?

s i . Martin Hack® LLM. (Stockholm)

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg s Cltin L

Auf der Hude 2 Dr. Michéle John

Dr. Dirk Legler LLM. (Cape Towm

Dr. Roda Verheyen LLM. (London)

21339 Liineburg

" Fachanwalt fur Familienrecht
* Fachanwah fur Verwahungsrectn

Per Telefax-Nr.: 04131-15-1401 Postfach 130473
20104 Hamburg

Mittelweg 150
20148 Hamburg

Tel.: 040-278494-0
Fax: 040-278494-99
Email: post@rae-guenther.de

Gerichtskasten 177

11.09.2007
07/0662V/Clgg
Sekretariat: Frau Fiirst
Tel.: 040-278494-12

Verfahren nach § 9 BImSchG, Firma Prokon Nord Energiesysteme
GmbH, Errichtung und Betrieb einer Dampfzentrale mit thermischer
Verwertung von Ersatzbrennstoffen

hier:' Einwendungen der Gemeinden Haseldorf, Haselau und Hetlingen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir Ihnen an, dass wir die o. g. Gemeinden Haseldorf, Haselau
und Hetlingen (alle Kreis Pinneberg, Schleswig-Holstein) rechtlich vertreten.
Ablichtungen der entsprechenden Vollmachten liegen in beglaubigter Ablich-
tung bei.

Namens und im Auftrage unserer Mandanten machen wir in dem vorgenannten
Genehmigungsverfahren folgende

Einwendungen und Stellungnahmen

geltend:
Buslinie 109, Haltestelle BottgerstraBe + Fern- und S-Bahnhof Dammtor J2
Dresdner Bank AG Hamburger Sparkasse Postbank Hamburg Anderkonto:
BLZ 200 800 00 BLZ 200 505 50 BLZ 200 100 20 Dresdner Bank AG
Kto.-Nr. 400¢ 262 00 Kto.-Nr. 1022 250 383 Kto.-Nr. 743 §74 202 BLZ 200 800 00

Kto.-Nr. 4000 262 02
Gedruckt auf 100% Recyclingpapier




