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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Schleswig-Holsteinische Gemeindetag nimmt zu dem Erlassentwurf ,Wasserrechtli-
che Anforderungen zum Umgang mit Regenwasser in Neubaugebieten in Schleswig-
Holstein“ wie folgt Stellung:

Grundsatzlich erkennen die Schleswig-Holsteinischen Gemeinden die Notwendigkeit,
auch angesichts zunehmender Starkregenereignisse verantwortungsvoll mit Regenwas-
ser umzugehen. Viele Gemeinden nutzen bereits die Mdglichkeit, in den Bebauungspla-
nen etwa Vorgaben zur Versickerung auf Grundstlicken festzusetzen. In der Regel fih-
ren die Vorgaben dazu, dass bereits heute ein Grofteil der anfallenden Regenwasser-
mengen im Einzugsbereich des Bebauungsplanes verbleibt und entweder auf den jewei-
ligen Grundstlicksflachen oder in einem eigens angelegten Regenrickhaltebecken versi-
ckert. Vor dem Hintergrund, dass dem Entwurf zufolge jedoch bereits eine Veranderung
des Wasserhaushaltes durch eine Bauleitplanung um mehr als 5 % eine ,deutliche
Schadigung“ und eine Veranderung um mehr als 15 % eine ,zu vermeidende extreme
Schadigung“ verursachen soll, steht zu erwarten, dass die Gemeinden bei der Aufstel-
lung von Bebauungsplanen erheblich in ihrer Planungshoheit beeintrachtigt werden.

Grundsatzlich stellt sich fir uns die Frage, warum derart strenge Vorgaben sowohl fir
den landlichen Raum als auch fur hoch verdichtete stadtische Bereiche gleichermallen
gelten sollen. Diese fehlende Differenzierung wird den tatsachlichen Gegebenheiten
nicht gerecht. Eine bauliche Erweiterung und Verdichtung von bereits hoch verdichteten
Raumen wird in der Regel deutlich starkere Auswirkungen auf den Wasserhaushalt ha-
ben als in kleineren Gemeinden, die ihr Gemeindegebiet vielleicht nur um wenige
Grundstlcke erweitern mochten.

Im Einzelnen nimmt der Gemeindetag zu folgenden Aspekten Stellung:
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I. Praktische Auswirkungen

1. Inhalt der B-Plane

Die nach dem Entwurf anzustellenden Berechnungen berlcksichtigen eine Vielzahl von
Aspekten in der Bauleitplanung - unter anderem die Art der Bedachung (Steildach,
Flachdach oder Grindach) und den Belag von daruber hinaus versiegelten Flachen.

Die Berechnungen fordern also bereits im Planungsstadium genaue Kenntnis vom spate-
ren tatsachlichen Grad der Bebauung. Die Geschaftsstelle des Gemeindetages hat be-
reits in einem ersten Gesprach mit Vertretern beider Ministerien darauf hingewiesen,
dass sich die exakten Auswirkungen auf Regenwassermengen selbst nach dem Sat-
zungsbeschluss im B-Planverfahren nicht immer ermitteln lassen werden. Denn einige
Gemeinden erlassen bewusst nur einfache Bebauungsplane i.S.d. § 30 Abs. 3 BauGB,
so dass Uberhaupt nicht absehbar ist, wie grof3 der Anteil versiegelter Flachen sein wird,
welche Dachneigungen bei einzelnen Gebauden am Ende verwirklicht und wie Wegefla-
chen im Einzelnen angelegt werden. Selbst qualifizierte Bebauungsplane setzen haufig
nur ein hochstzulassiges Mal} der Bebauung fest, so dass sich die Frage der Dachnei-
gung (und damit der Verdunstung) etwa an der Entscheidung des Bauherren orientiert,
ob bspw. ein Friesenhaus mit einem steileren Dach oder eine Stadtvilla mit einem i.d.R.
deutlich flacheren Dach errichtet wird.

Demzufolge musste die planende Gemeinde die Bebaubarkeit auf ein sehr eng vordefi-
niertes Mal} beschranken oder bereits bei der ErschlieRung von der gréfiten denkbaren
Belastung ausgehen und Reserven schaffen, die bei einer de facto durchmischten Be-
bauung gar nicht bendétigt werden. Denn bereits eine Veranderung des Wasserhaushal-
tes um mehr als 5% soll bereits eine ,deutliche Schadigung® darstellen, so dass hier
kaum Toleranzen vorhanden sind, die letztlich an die Bauherren in Form von Freiheiten
bei der Bebauung weitergereicht werden kdonnen. Denn auch die Entscheidung, den
Bauherren bauliche Freiheiten einzuraumen, ist eine planerische. Hier droht eine Rege-
lungsdichte, die erhéhte Anforderungen an die Konkretisierungen des B-Plans stellt und
letztendlich eine Aushdhlung der gemeindlichen Planungshoheit beflirchten Iasst.

Wenn die Ministerien in ihrem Entwurf feststellen, dass es gunstig ware, ,wenn bereits
frlhzeitig auch Aussagen zur geplanten Bebauungsdichte vorgelegt wirden®, so bleiben
sie bislang den gewunschten Grad der Konkretisierung der Bebauungsdichte schuldig.

Bei wenig konkretisierten einfachen B-Planen ware grundsatzlich das angedrohte ,worst-
case-Szenario“ der Hochstwerte nach § 17 BauNVO anzuwenden. Auch dieses wird je-
doch den tatsachlichen Bedurfnissen in der Praxis nicht gerecht werden. Denn gerade
kleinere Gemeinden im landlichen Raum nutzen bewusst ihre planerische Freiheit, einfa-
che Bebauungsplane zu erlassen.

2. Komplexitat der Berechnungen

Bereits jetzt fordert die Bauleitplanung komplizierte hydraulische Berechnungen, die oh-
ne Fachpersonal und Planungsbiros oft weder geplant noch umgesetzt werden kdnnen.
Dieser Zustand wird sich durch die erganzenden Regelungen weiter verscharfen. Uns
liegen Hinweise aus unseren Mitgliedsgemeinden vor, wonach es durch die geplanten
Anderungen erheblich erschwert wird, mit den vorhandenen Mitteln und vorhandenem
Personal die Aufgaben der Bauleitplanung zu bewaltigen.

Inwieweit die angekindigte, im Anhérungsverfahren noch nicht zur Verfigung stehende
Formelberechnung in der Praxis umsetzbar ist, ist hochst fraglich. SchlieRlich wird auch
die Berechnung nur einem fachlich geschulten Bediener brauchbare Ergebnisse liefern.



3. Kosten
Durch die notwendige Hinzuziehung von Fachpersonal und Planungsbiros in der Bau-
leit- und ErschlieBungsplanung werden Mehrkosten flr die Gemeinden entstehen.

Die bendtigten Anlagen werden zudem erhebliche zusatzliche Bau- und Unterhaltungs-
kosten fur die Grundstuckseigentimer verursachen. Die steigenden Anforderungen an
die Regenwasserruckhaltung und -klarung werden immer mehr und immer grofRere Be-
cken erfordern, gerade wenn diese entsprechend der Freiheiten im jeweiligen B-Plan mit
Toleranz nach oben errichtet werden mussen.

Dies fuhrt nicht nur zu einem zusatzlichen Flachenverbrauch, sondern auch zu einem
erhohten Beschaffungsdruck bei den Gemeinden. Denn der derzeitige Bedarf der Land-
wirtschaft ist hoch und die Verkaufsbereitschaft in der Folge gering, was sich wechselsei-
tig in den Flachenpreisen niederschlagt.

Auch die mogliche Schaffung von Ausgleichsflachen wird aus den genannten Grinden
fur die Gemeinden mit grolRen Kosten verbunden sein.

4. Verfahrensdauer

Auf die Dauer der Planungsverfahren werden sich die geplanten Anderungen aller
Wahrscheinlichkeit nach negativ auswirken. Der zunehmende Bedarf an externem Sach-
verstand konnte bei diesen zu Kapazitatsengpassen fuhren. Der erhdhte Prifungs- und
somit Zeitbedarf wird sich doppelt, namlich bei der planaufstellenden Gemeinde sowie
bei der prufenden Behdrde niederschlagen.

Il. Kooperation mit den zustindigen Behorden

Aus dem Kreise unserer Mitglieder haben uns Hinweise erreicht, dass sich die Zusam-
menarbeit mit den zustandigen Wasser- und Umweltbehérden zum Teil schwierig gestal-
te und es bei Bauleitplanungen bereits jetzt zu mehrmonatigen Verzogerungen bei der
ErschlieBung komme.

Durch zusatzliche Regelungen des Erlassentwurfs werden zusatzliche Anforderungen an
die Bauleitplanung statuiert und zusatzlicher Prufungsaufwand verursacht. Der Entwurf
lasst offen, ob und wie seitens der Behorden dieser zusatzliche Aufwand bewaltigt wer-
den kann, ohne dass es zu weiteren Verzogerungen kommt.

lll. Dringender Bedarf nach zusatzlichem Wohnraum

Nicht zuletzt mdchten wir auf die vor kurzem veroffentlichen Ergebnisse der empirica
Wohnungsmarktprognose 2030 fir Schleswig-Holstein hinweisen. Die Untersuchung hat
gezeigt, dass insgesamt in den Jahren 2015 bis 2030 in Schleswig-Holstein rund 154
Tsd. Wohnungen zusatzlich bendtigt werden, um eine optimale Versorgung zu erreichen.
Rund die Halfte dieser Wohnungen wird bereits im Zeitraum 2015-19 bendtigt, dies ent-
spricht einer Zuwachsquote flir diesen Zeitraum von knapp 16 Tsd. Wohnungen pro
Jahr. Wir weisen an dieser Stelle ausdrucklich darauf hin, dass - nicht nur der soziale -
Wohnungsbau bereits jetzt durch umfangreiche energetische Anforderungen unter er-
heblichem Kostendruck steht. Uns sind eine Reihe von Fallen aus dem landlichen Raum
bekannt, in denen Investoren vor diesem Hintergrund von Bauvorhaben Abstand ge-
nommen haben. Die nach dem Erlassentwurf zu erwartenden Anforderungen werden
sich ebenfalls negativ auf die Bereitschaft von Investoren auswirken.
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Wir empfehlen daher dringend, den Erlassentwurf mit Herrn Dr. Maik Kruger, Referat fur
Wohnraumférderung, Recht des Wohnungswesens und Wohngeld, abzustimmen.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

T et (G

Daniel Kiewitz
(Referent)



