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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet (Luftbild aus Google-Earth™")
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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Appen soll ein Bebauungsplan fiir den Neubau einer Kita auf der-
zeit als Griinland und landwirtschaftliche Betriebsflache genutztem Gelande aufge-
stellt werden. Im Rahmen des Vorhabens wird eine parkartige Flache iiberbaut
und Geholze am Rand konnen durch Storungen betroffen sein, gehen aber nicht
verloren. Eventuell konnen davon Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG
besonders oder streng geschiitzt sind, betroffen sein. Daher wird eine faunistische
Potenzialanalyse fiir geeignete Artengruppen unter besonderer Beriicksichtigung
gefahrdeter und streng geschiitzter Arten angefertigt. Zu untersuchen ist, ob ge-
fahrdete Arten oder artenschutzrechtlich bedeutende Gruppen im Eingriffsbereich
vorkommen.

Zunachst ist eine Relevanzpriifung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten tiberhaupt vor-
kommen. Mit Hilfe von Potenzialabschiatzungen wird das Vorkommen von Vogeln
und Fledermausen sowie anderen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermit-
telt (Kap. 2). Danach wird eine artenschutzfachliche Betrachtung des geplanten
Vorhabens durchgefiihrt (Kap. 4).

2 Potenzialanalyse zu Brutvogeln und Arten des Anhangs
v

Das Gebiet wurde am 22. August 2017 begangen. Dabei wurde insbesondere auf
Strukturen geachtet, die fiir Anhang IV-Arten und Vogel von Bedeutung sind. Die
Baume wurden vom Boden aus mit dem Fernglas besichtigt.

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebensrauman-
spriichen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ihrer allge-
meinen Verbreitung im Raum Appen. MaBgeblich ist dabei fiir die Brutvogel die
aktuelle Avifauna Schleswig-Holsteins (KOOP & BERNDT 2014). Verwendet werden
fiir Fledermause Angaben in BORKENHAGEN (2011).

Fiir die Amphibien bieten der Atlas von KLINGE & WINKLER (2005) sowie die Er-
gebnisse des FFH-Monitorings FOAG (2013) eine gute Grundlage. Erginzend wird
der unverdéffentlichte Arbeitsatlas der Amphibien und Reptilien (FOAG 2016) her-
angezogen.

2.1 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet besteht aus einer Intensivgriinlandflache im Siidteil, ei-
nem Knick am Siid- und Westrand und einer relativ jungen Obstwiese. AuBerdem
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ein kleiner Parkplatz und eine kleine Siedlung aus Behelfswohnungen (Fliicht-
lingsunterkunft). Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. 1,2 ha.

Das Griinland ist sehr artenarm, wahrscheinlich angesit.

In den Knicks befindet sich nur ein so groBer Baum, dass dort Fledermausquartie-
re moglich sind. Es handelt sich um die groBe Uberhilter-Eiche in der Mitte des
siidlichen Knicks. Die iibrigen Baume sind noch jung und klein. Ansonsten ist der
Knick sehr arm an Gebiisch. Im Unterwuchs iiberwiegend Brennnessel und Ho-
lunder.

Am Nordrand des Knicks befindet sich ein tiefer Graben, der allerdings am Unter-
suchungstag kein Wasser fiihrte, obwohl nach starken Regenfillen der Vortage die
Gewasser im Allgemeinen voll Wasser waren. Es gibt auch keine Wasservegetation
und nur in einem kleinen Bereich Ufervegetation mit einem kleinen Rohrkolben-
bestand.

Am Rande des westlichen Knicks steht ein Mast mit kiinstlichem Storchennest.
Der Horst war in dieser Saison unbenutzt, wurde allerdings in den vergangenen
Jahren wiederholt, auch mit erfolgreicher Jungenaufzucht, genutzt (Mitteilung
Hans Ewers, Appen).

Die Baume der Obstwiese sind noch jung und ohne Hohlen. Darunter befindet sich
Scherrasen.

2.2 Potenziell vorhandene Brutvogel

Die potenziell vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 1 dargestellt. Es wird
dargestellt, ob die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (b) sein kann oder diesen
Bereich nur als Teilrevier (tr) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen kann. Das Teilre-
vier wird dann angenommen, wenn die Art zwar im Untersuchungsgebiet briiten
kann, das Untersuchungsgebiet aber viel zu klein fiir ein ganzes Revier ist. Die Art
muss weitere Gebiete in der Umgebung mit nutzen.

Arten groBer Freiflichen, z.B. Feldlerche oder Kiebitz konnen hier nicht vorkom-
men, denn kein Punkt des Griinlandes ist weiter als 30 m vom nachsten Geholz
entfernt.

Der kiinstliche Storchenhorst ist augenscheinlich nicht besetzt. Der Zustand des
Storchen-Kunsthorstes lasst erkennen, dass keine Storchenbrut besteht. Grund-
satzlich ist die Einrichtung als Brutstitte geeignet, allerdings ist der Anflug von
Westen behindert, denn ein Baum des Knicks ist bereits hoher als der Horst.

GroBere Horste von Greifvogeln befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet, so
dass deren Brutvorkommen ausgeschlossen werden konnen. Alle Arten briiten po-
tenziell in den Geholzen.
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Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,europiische Vogelarten® besonders
geschiitzt. Der Griinspecht und die als Nahrungsgaste potenziell vorkommenden
Greifvogel und Eulen sind nach BArtSchV streng geschiitzt.

Tabelle 1: Artenliste der potenziellen Vogelarten.

St: Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; tr: Teilrevier, d.h. Flachen der Umgebung miissen
mitgenutzt werden; ng: Nahrungsgast; § = sind die nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitz-
ten Arten; SH: Rote-Liste-Status nach KNIEF et al. (2010) und D: nach GRUNEBERG et al. (2015). - =
ungefiahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet; Trend = kurzfristige Bestandsentwicklung nach KNIEF
et al. (2010) und KooP & BERNDT (2014): - = Riickgang, / = stabil, + = Zunahme.

St. |SH | D | Trend

Geholzbriiter

Amsel Turdus merula b - |- /
Blaumeise Parus caeruleus b - |- +
Buchfink Fringilla coelebs b - |- /
Dorngrasmiicke Sylvia communis b - |- +
Gimpel Pyrrhula pyrrhula ng - |- +
Griinfink Carduelis chloris b - - /
Heckenbraunelle Prunella modularis b - |- +
Klappergrasmiicke Sylvia curruca b - |- +
Kleiber Sitta europaea ng +
Kohlmeise Parus major b - | - +
Misteldrossel Turdus viscivorus b - |- /
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b - |- +
Rotkehlchen Erithacus rubecula b - - /
Schwanzmeise Aegithalos caudatus b - |- +
Singdrossel Turdus philomelos b - - /
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b - |- +
Zilpzalp Phylloscopus collybita b - |- +
Arten mit groBen Revieren

Buntspecht Dendrocopos major b/tr | - | - +
Eichelhdher Garrulus glandarius b/tr | - | - +
Elster Pica pica b/tr | - | - /
Feldsperling Passer montanus b/tr| - |V +
Griinspecht Picus viridis § ng | 'V |- +
Habicht Accipiter gentilis § ng - |- /
Rabenkriahe Corvus corone b/tr | - | - /
Ringeltaube Columba palumbus b/tr | - | - /
Sperber Accipiter nisus § ng - | - +
Waldkauz Strix aluco § ng - |- /
Waldohreule Asio otus § ng - |- +
WeiBstorch Ciconia ciconia § b/tr| 2 |3 /

2.2.1 Anmerkungen zur gefahrdeten Art und Arten der Vorwarnliste

WeiBstorche briiten in Schleswig-Holstein fast ausschlieBlich auf Gebauden oder
Masten mit Kunsthorsten. Sie benotigen eine reich strukturierte Landschaft mit
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hohem Griinlandanteil, besonders bedeutend ist beweidetes Griinland, weil es lan-
ger kurzrasig ist und damit zur Nahrungssuche zur Verfiigung steht. Der Bestand
in Schleswig-Holstein ist nach starken Riickgdngen bis in die 9oer Jahre seitdem
vergleichsweise stabil (KoOoP & BERNDT 2014). Der potenzielle Lebensraum des
Horstpaares ist zweigeteilt. Innerhalb des erreichbaren Radius fiir Nahrungsfliige
liegt vor allem die Niederung der Appener Au (500 — 1000 m) im Siidosten und
der Pinnauniederung (1000 — 2000 m) im Norden. Das Grasland der unmittelba-
ren Horstumgebung wird ebenfalls genutzt, bildet aber nur einen sehr kleinen Teil
des Nahrungsgebietes. Es steht zudem nur kurz nach der Mahd zur Verfiigung,
wenn es noch kurzrasig ist.

Der Griinspecht bevorzugt park- und mosaikartig strukturierte Landschaften, die
er hier mit dem Wechsel von groBen Baumen und (groBeren) Garten vorfindet. Er
kommt hiufig auf Friedhofen vor, die offenbar eine gute Habitatzusammenstel-
lung aufweisen. Er ist ein ausgepragter Bodenspecht und benotigt als wichtigste
Nahrung Ameisen. Kleinklimatisch giinstige warme Geholzrander mit kurzrasig
bewachsenem Sandboden sind seine optimalen Nahrungsbiotope. Die Brutvor-
kommen sind an starkstimmiges Laubholz gebunden, das er hier nicht vorfindet
(die groBe Eiche im siidlichen Knick weist kein Spechtloch auf). Diese Art hat ein
sehr groBes Revier (2-5 km2 BAUER et al. 2005).

Feldsperlinge briiten in Hohlen und sind daher einerseits auf Geholze mit ent-
sprechendem Nischenangebot (hier an den Siedlungsrandlagen) angewiesen. An-
dererseits benotigen sie die reich strukturierte Kulturlandschaft in der auf Brache-
streifen insbesondere im Winter noch Nahrung gefunden werden kann. Feldsper-
linge kommen in Ortschaften mit vielfaltigen Strukturen und gutem Bestand an
alten Obst- und Zierbaumen vor. In Hamburg gilt er inzwischen als typische Art
der Kleingirten (MITSCHKE 2012). AuBerhalb von Ortschaften in der Knickland-
schaft und Feldgeholzen ist der Feldsperling heute sparlich verbreitet. Er benotigt
zumindest kleine Brachestrukturen und iiberwinternde Krautvegetation (z.B.
Stoppelfelder Brachen) zur Nahrungssuche, die in der intensiv genutzten Agrar-
landschaft kaum noch vorhanden sind.

2.2.2 Anmerkungen zu ungefihrdeten streng geschiitzten Arten

Sperber jagen an Siumen und in Geholzen (auch Garten) vorzugsweise andere
Vogel. Der Sperberbestand in Schleswig-Holstein betragt ca. 1000. Er briitet hier
vor allem in dichten Nadelholzforsten. Er hat in der ferneren Vergangenheit insbe-
sondere im Siedlungs- und Stadtbereich zugenommen. Sein Bestand nimmt noch
zu (Koop & BERNDT 2014).

Der Habichtbestand betragt in Schleswig-Holstein ca. 550 Paare. Der Bestand
ist stabil. Er briitet in Schleswig-Holstein im Innern von groeren Waldstiicken.
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Der Waldkauz jagt sowohl im Wald als auch im Offenland. Im Untersuchungsge-
biet konnte er vor allem in groen Garten und in den Geholzen Nahrung finden.
Diese Flachen bilden aber nur einen kleinen Ausschnitt seines Lebensraumes, der
sich vor allem auf weitere benachbarte Griinlander Parks und Geholze erstrecken
diirfte. Seine Bruten titigt er in groBen Hohlen, die im Untersuchungsgebiet nicht
vorkommen.

Die Waldohreule briitet in Waldstiicken oder in dichten Knicks in verlassenen
Krahennestern und jagt sowohl im Wald als auch in der angrenzenden strukturrei-
chen Offenlandschaft (Griinland Brachen Saume). Auch Parks und Friedhofe, in
denen lockerer Baumbestand mit offenen Flachen abwechselt, gehoren zu ihren
Lebensraumen. Die Waldohreule jagt im Wald oder Offenland.

2.3 Potenzielle Fledermauslebensrdaume

Alle Fledermausarten gehoren zu den europiisch geschiitzten Arten, die nach § 44
BNatSchG besonders zu beachten sind. Zu iiberpriifen ware, ob fiir diese Arten
Fortpflanzungs- und Ruhestitten Jagdhabitate durch das Vorhaben beeintrachtigt
werden. Der Bestand der Fledermause wird mit einer Potenzialanalyse ermittelt.

2.3.1 Potenziell vorkommende Fledermausarten

Aufgrund der Verbreitungsiibersichten in BORKENHAGEN (2011) kommen im Raum
Appen praktisch alle in Schleswig-Holstein vorhandenen Arten vor. Alle potenziell
vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV (streng zu schiitzende Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtlinie aufge-
fiihrt und damit auch nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt. Eine spezielle Auflis-
tung ist daher zunachst nicht erforderlich. Die folgenden Kapitel beriicksichtigen
die Anforderungen aller Arten.

2.3.2 Kriterien fiir potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitten von
Flederméausen

Fledermause benotigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Le-
bensstatten im Sinne des § 44 BNatSchG gelten konnen: Sommerquartiere (ver-
schiedene Auspragungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten sowie Jagdreviere (Nahrungsraume). Zu jeder dieser Kategorien wird ein drei-
stufiges Bewertungsschema mit geringer mittlerer und hoher Bedeutung aufge-
stellt.

» geringe Bedeutung: Biotop tragt kaum zum Vorkommen von Fledermausen
bei. In der norddeutschen Normallandschaft im Uberschuss vorhanden.
Diese Biotope werden hier nicht dargestellt.
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* mittlere Bedeutung: Biotop kann von Fledermausen genutzt werden, ist je-
doch allein nicht ausreichend um Vorkommen zu unterhalten (erst im Zu-
sammenhang mit Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen Nor-
mallandschaft im Uberschuss vorhanden, daher kein limitierender Faktor
fiir Fledermausvorkommen .

* hohe Bedeutung: Biotop hat besondere Qualititen fiir Fledermause. Fiir das
Vorkommen im Raum moglicherweise limitierende Ressource.

2.3.2.1 Winterquartiere

Winterquartiere miissen frostsicher sein. Dazu gehoren Keller Dachstiihle in gro-
Ben Gebauden, alte groBe Baumhohlen, Bergwerksstollen.

» mittlere Bedeutung: Altholzbestande (mind. 50 cm Stammdurchmesser im
Bereich der Hohle) mit Baumhohlen; alte nischenreiche Hauser mit groBen
Dachstiihlen.

* hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare
Gebaude; bekannte Massenquartiere.

2.3.2.2Sommerquartiere

Sommerquartiere konnen sich in Gebauden oder in Baumhohlen befinden.

* mittlere Bedeutung: altere nischenreiche Wohnhauser oder Wirtschaftsge-
baude; alte oder strukturreiche Einzelbaume oder Waldstiicke.

* hohe Bedeutung: dltere nischenreiche und groBe Gebaude (z.B. Kirchen alte
Stallanlagen); Waldstiicke mit hohlenreichen alten Baumen; bekannte Wo-
chenstuben.

2.3.2.3Jagdreviere

Fledermause nutzen als Nahrungsraume iiberdurchschnittlich insektenreiche Bio-
tope weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere
konnen sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsu-
chen und dort Beute machen. Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Produk-
tivitat d.h. nahrstoffreich und feucht (eutrophe Gewasser Stimpfe). Alte struktur-
reiche Wilder bieten dagegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf hohem Niveau.
Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend fiir das Vorkommen von Fledermau-
sen in einer Region.

* mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen alte strukturreiche Hecken; Ge-
biischsaume / Waldrander; Kleingewasser iiber 100 m2 kleine FlieBgewasser
altes strukturreiches Weideland grofSe Brachen mit Staudenfluren.

* hohe Bedeutung: Waldstiicke mit strukturreichen alten Baumen; eutrophe
Gewasser liber 1000 m2; groBere FlieBgewasser.
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2.3.3 Charakterisierung der Biotope des Gebietes im Hinblick auf ih-
re Funktion fiir Flederméause

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben aufgefiihrten
Lebensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeig-
nung des Untersuchungsgebietes fiir Fledermause abgeleitet.

2.3.3.1 Quartiere

Die erst vor kurzem aufgestellten Fliichtlingsunterkiinfte sind alle bewohnt und
werden dementsprechend gepflegt. Es befinden sich keine Hauser mit auffalligen
Verfallserscheinungen im Untersuchungsgebiet. Ein Potenzial besteht nicht. Ge-
baude, auf die die Kriterien des Kap. 2.3.2.2 zutreffen (besonders nischenreiche
Wohngebiude), sind nicht vorhanden.

In den Baumen sind keine Hohlen erkennbar. Auch in der groBen Eiche sind keine
Hoéhlen erkennbar. Dieser Baum ist erkennbar gepflegt (abgesiigte Aste) und ohne
groBere Totholzbereiche. Dennoch sind im schwer einsehbaren Kronenbereich
kleinere Quartiere moglich.

Winterquartiere sind nicht zu erwarten, denn fiir Winterquartiere sind Stamm-
durchmesser von mindestens 50 cm (i.d.R. mehr) im Bereich der Hohle erforder-
lich, um eine gut warmeisolierte Hohle zu bilden. Das ist im Kronenbereich nicht
vorhanden.

Die iibrigen Geholze sind zu jung oder schmalstammig, um fiir Fledermause geeig-
nete Hohlen aufweisen zu konnen.

2.3.3.2Jagdgebiete (Nahrungsriume)

Das ganze Untersuchungsgebiet ist nicht besonders gegeniiber der Umgebung her-
vorgehoben. Der Knick ist als strukturreicher Saum einzustufen und damit als po-
tenzielles Jagdgebiet mittlerer Bedeutung einzustufen.

2.3.3.37Zusammenfassung Fledermause

Das Untersuchungsgebiet bietet kein besonderes Potenzial fiir Fledermausquartie-
re. Einzelne kleine Sommerquartiere sind in der groBen Eiche nicht auszuschlie-
Ben.

Die Geholzgruppen und -saume der Knicks am Siid- und Westrand haben als
Jagdhabitat fiir Fledermause potenziell mittlere Bedeutung.
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2.4 Potenziell vorhandene Amphibien

Im Graben am Knick ist potenziell ein Laichplatz des Grasfrosches (Rana tempo-
raria) moglich. Ein Laichvorkommen anderer Arten ist hier wegen der nur sehr
temporaren Eigenschaft des Gewissers nicht moglich. Der Grasfrosch ist zwar
nicht als gefahrdet eingestuft, jedoch in Schleswig-Holstein auf der Vorwarnliste
gefiihrt (KLINGE 2004). Bei dieser ehemals sehr weit verbreiteten Art sind grof3e
Bestandsriickgange in der Agrarlandschaft zu verzeichnen. Nur wegen seiner wei-
ten Verbreitung in einer Vielzahl von Lebensraumen und seiner groBen Anpas-
sungsfahigkeit ist der Bestand des Grasfrosches noch nicht so weit gesunken, dass
er als gefahrdet einzustufen wire. Wegen des allgemeinen Trends zur Bestandsab-
nahme wird er in Schleswig-Holstein auf der ,Vorwarnliste“ gefiihrt. Er kann auch
in vegetationslosen Waldgewissern aufwachsen und nutzt dort die Zeit vor dem
Laubaustrieb zum Aufwachsen.

Aufgrund der Verbreitungsiibersichten nach KLINGE & WINKLER (2005) und FOAG
(2013) sowie den allgemeinen Lebensraumanspriichen kommen folgende in Tabel-
le 2 aufgefiihrte Amphibienarten im Umfeld des Vorhabens vor. Im Untersu-
chungsgebiet gibt es keine geeigneten Laichgewisser, jedoch befinden sich Gewas-
ser in der Umgebung siidlich des Untersuchungsgebiets, z.B. ein naturnahes Riick-
haltebecken.

Landlebensraume fiir Amphibien sind im Untersuchungsgebiet im Knick zu erwar-
ten. Alle Arten nutzen solche Geholze als Landlebensraum. Das Grasland wird nur
vom Grasfrosch potenziell regelmifBig als Sommerlebensraum genutzt. Von allen
anderen Arten wird es in geringerem Umfang genutzt. Der Kammmolch ist eine
Art, die Wilder und Geholze bevorzugt und Griinland praktisch nur durchwandert.
Der Scherrasen der Obstwiese ist als Landlebensraum nicht geeignet.

Tabelle 2: Artenliste der potenziell im Landlebensraum vorkommen-
den Amphibienarten

(IV) = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009) regionalisiert fiir Tiefland; RL
SH = Status nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE 2004) ) regionalisiert fiir Geest (in
Klammern ganz Schleswig-Holstein). 3 = gefdhrdet; V = Vorwarnliste d.h. aktuell nicht gefihrdet
aber Gefahrdung zu befiirchten wenn bestimmte Faktoren weiter wirken D = Daten mangelhaft - =
ungefihrdet

Art RLD |RLSH
Kammmolch Triturus cristatus (IV) - V(V)
Teichmolch Triturus (Lissotriton) vulgaris - -
Erdkrote Bufo bufo - -
Teichfrosch Rana (Pelophylax) Kl. esculenta - D (D)
Grasfrosch Rana temporaria - V (V)
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2.5 Weitere potenziell vorhandene Arten des Anhangs IV

Die Kaferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in machtigen alten Laubbaumen
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm groBen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im
Mulm von Baumhohlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve
bendétigt zu ihrer Entwicklung mindestens 11 Mulm. Brutstitte des Eremiten kann
fast jeder Laubbaum sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern
hat und groBe Hohlungen im Stamm oder an Asten aufweist. Bevorzugt werden
aber die ganz alten Baume. Solch grofSe Baume mit groBen Hohlungen sind hier
nicht vorhanden.

Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die
iibrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben (Moore
alte Wilder Trockenrasen Heiden spezielle Gewiasser marine Lebensraume), die
hier nicht erfiillt werden.

In Schleswig-Holstein kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten des Anhangs IV
vor (PETERSEN et al. 2003):

» Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen Ufer)
* Luronium natans (Froschzunge) (Gewisserpflanze)
» Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (StiBwasserwatten)

» Hamatocaulis vernicosus (Firnisglanzendes Sichelmoos) (Moore Nasswiesen
Gewaisserufer)

Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benotigen ebenfalls sehr spezielle Standorte
und konnen hier nicht vorkommen.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

Die derzeit von einer Fliichtlingsunterkunft eingenommene Flache und der grofte
Teil des Intensivgraslandes werden fiir die Gebaude und AuBenanlagen einer Kin-
dertagesstitte in Anspruch genommen.

Das Gebaude wird nur eingeschossig errichtet.

Die Geholze werden nicht vermindert. Im Nordostteil wird eventuell etwas Geholz
neu gepflanzt.

Vom Griinland werden ca. 2500 m2 mit Gebauden, Spielplatz etc. iiberbaut.

Zum Brutvogelschutz wird der eventuell zu entnehmende Geholzbestand gemaB
der allgemein giiltigen Regelung des § 39 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. Sep-
tember und vor dem 01. Marz beseitigt.

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau iiblichen lie-
gen. Spezielle Arbeiten die besonderen Larm oder Schadstoffemissionen verursa-
chen, sind nicht vorgesehen und auch wegen der Wohnumgebung unzulissig. Die
Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird sich nach dem
Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen iiblichen Rahmen halten und
daher keine merklichen Veranderungen an der Vegetation oder der Gesundheit
von Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen.
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Abbildung 3: Gestaltungsplan (Stand: 02.08.2017)
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blun 4: Lae der Planung im Luftbild nach Google-Earth™.

=

3.1 Wirkungen auf Vogel

Da die pragenden Baume im Wesentlichen erhalten bleiben und auch die Geholz-
saume am West- und Siidrand erhalten bleiben, verlieren die in Tabelle 1 aufge-
fiihrten potenziellen Brutvogelarten bauplanbedingt nicht grundsatzlich ihren po-
tenziellen Lebensraum. Durch die Umwandlung von bis zu 2500 m2 Grasland ver-
lieren einige der potenziellen Brutvogelarten jedoch zumindest Teile ihres potenzi-
ellen Nahrungsraumes. In Tabelle 3 sind in einer tabellarischen Ubersicht die Wir-
kungen auf die Arten dargestellt.

Die Arten mit groBen Revieren konnen in die Umgebung ausweichen. Die Arten
Buntspecht, Eichelhidher, Elster, Rabenkrahe und Ringeltaube gehoren zu den Ar-
ten deren Bestand in Schleswig-Holstein zunimmt (KOOP & BERNDT 2014 KNIEF et

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamburg, Tel.: 040 / 540 76 11 15



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Untersuchung B-Plan 30 - Appen

Kap. 3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

al. 2010). Die Greifvogel und Eulen (Habicht Sperber Waldkauz Waldohreule) ha-
ben so groBe Nahrungsraume, dass der Verlust im Plangebiet nicht zu Verminde-
rungen der Populationen oder Beschiadigungen eventuell auBerhalb des Untersu-
chungsgebietes liegender Fortpflanzungsstatten fiihren kann.

Der Anflug an den Storchen-Kunsthorst wird nicht behindert, denn das Gebaude
bleibt deutlich niedriger. Dass sich Storche nicht durch , Trubel“ unterhalb des
Horstes storen lassen, zeigen die gewohnlichen Bruten inmitten von Siedlungen
auf Hauserdachern. Das Potenzial des Kunsthorstes fiir Storchenbruten bleibt er-
halten. Mit einer Verlagerung auf das Dach oder in siidlicher oder ostlicher Rich-
tung an den Rand der Kita kann der Horst eventuell noch besser angeflogen wer-
den, weil der Anflug dann auch von Westen freier wird, wo aktuell ein Baum hoher
als der Horst ist. Der Verlust von 2500 m2 Intensivgrasland fiihrt nur zu einer so
kleinen Verminderung des Nahrungsraumes fiir Storche, dass dadurch nicht die
Funktionsfahigkeit des Horststandortes verloren geht.

Feldsperlinge briiten gern in Kolonien und besitzen daher keine festen Nahrungs-
territorien, die sie gegen Nachbarn verteidigen. Sie werden durch allgemeine Ent-
wicklungstendenzen in der Siedlungslandschaft bedrangt. Dazu gehort das Ver-
schwinden der klassischen Nutzgarten mit Kleintierhaltung und dem Verschwin-
den von Gebaudenischen, was ebenfalls mit dem Abnehmen der Nutzungen zu-
sammenhangt und der energetischen Sanierung von Gebauden. Beides ist hier
nicht vorgesehen. Die Planvorgaben des Bebauungsplanes schrianken diese Arten
nicht wesentlich ein.

Auch die librigen Arten konnen hier weiterhin ihre Reviere haben. Die Drosseln
(Amsel, Misteldrossel, Singdrossel) verlieren zwar graduell Flache zur Nahrungs-
suche (Grasland), die jedoch ohnehin nur temporar, nach der Mahd im relativ
kurzrasigen Zustand, zur Verfiigung steht. Es bleibt jedoch fiir diese Arten genii-
gend Flache iibrig. Mit der Vermehrung stets kurzrasiger Flachen im Umfeld der
Kita verbessern sich sogar die Bedingungen etwas. Da die Geholze erhalten blei-
ben, bleiben auch die Funktionen der Fliachen erhalten. Zudem zeigen alle Arten
weiterhin anwachsende oder auf sehr hohem Niveau stabile Populationen in
Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 2010, KOOP & BERNDT 2014). Gerade im Sied-
lungsraum nehmen diese Arten wegen der allgemein anhaltenden Geholzzunahme
seit dem 2. Weltkrieg im Bestand zu. Es kommt daher bei diesen Arten nicht zu ei-
ner Verminderung der Populationen. Offenbar entstehen aktuell stindig neue Le-
bensraume fiir diese Arten. Die Arten sind so zahlreich und gehéren so anpas-
sungsfahigen und deshalb weit verbreiteten ungefahrdeten Arten an, so dass sie
langfristig in die raumliche Umgebung ausweichen kénnen.
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Tabelle 3: Wirkung auf Brutvogel. Begriindung der Folgen der Vorha-
benswirkungen im Text (siehe unten I - III).

Wirkung des Vor- Folgen der Vorhabenswir-
Art (Anzahl) habens kungen
Arten der Tabelle1 | Verlust eines sehr klei- | Ausweichen in benachbartes Ge-
mit groBen Revieren |nen Teiles des Nah- lande moglich (1).
und Nahrungsfla- rungshabitats
chen im Grasland
WeiBstorch Verlust eines kleinen Ausweichen in benachbartes Ge-
Teiles des Nahrungsha- |lande moglich (II).
bitats
Ubrige Arten der Ge- |Verlust eines Teiles des | Ausweichen in benachbartes Ge-
holze Nahrungshabitats lande moglich (I11).

1. Ausweichen in benachbarte Biotope moglich. Ringeltauben, Eichelhiher, Els-

II.

III.

tern und Rabenkrahen briiten im Allgemeinen flachendeckend in Schleswig-
Holstein verbreitet, so dass Bruten in der Nihe des Untersuchungsgebietes
wahrscheinlich sind. Sie konnen als sehr anpassungsfahige Arten beim partiel-
len Verlust der Flachen im Untersuchungsgebiet problemlos in die Umgebung
ausweichen, denn sie konnen die neu entstehenden Gartenflachen zumindest
teilweise ebenfalls nutzen.

Griinspecht, Greifvogel und Eulen nutzen sehr groBe Reviere, so dass sie dies-
beziiglich in die Umgebung ausweichen konnen. Auch sie konnen die neu ent-
stehenden Garten zum Teil nutzen — es entsteht somit kein vollstandiger Ver-
lust. Im Umfeld Appen (Abbildung 1) bleiben genug dhnliche Flachen erhal-
ten, so dass die okologischen Funktionen erhalten bleiben.

Der Buntspecht als reiner Geholzvogel erleidet keinen Lebensraumverlust.

Das Ansiedlungspotenzial fiir den Storch wird nur sehr gering vermindert, in-
dem ca. 2500 m2 Grasland als Nahrungsraum verloren gehen. Es handelt sich
aber hierbei um intensiv genutztes Saatgrasland, das insgesamt keine hohe
Bedeutung hat. Das dadurch der Horststandort seine potenzielle Funktion ver-
lieren wird, ist nicht wissenschaftlich belegbar. Der Kunsthorst bleibt weiter-
hin nutzbar. Um Probleme, z.B. mit Kot in der Kita, zu vermeiden, konnte der
Horst nach Siiden oder Osten versetzt werden. Dann hitte er auch bessere An-
flugmoglichkeiten aus allen Richtungen.

Die iibrigen Arten sind typische Arten der Laub- und Mischwalder sowie der
Gartenstadt. Nur die Drosseln (Amsel, Misteldrossel, Singdrossel) verlieren
einen kleinen Teil ihres Nahrungsraumes, gewinnen jedoch mit den stets kurz-
rasigen Flachen der Kita neuen hinzu. Alle diese Arten zeigen Bestandszu-
nahmen oder sind auf hohem Niveau im Bestand stabil (MITSCHKE 2012, KOOP
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& BERNDT 2014). Diese Arten leiden offenbar nicht unter Lebensraumverlus-
ten.

Die Funktionen der betroffenen Lebensstatten bleiben im raumlichen Zusammen-
hang? erhalten.

Die hier vorkommenden Vogel gehoren samtlich zu den storungsunempfindlichen
Arten des Siedlungsbereichs. Storwirkungen der BaumaBnahmen im Untersu-
chungsgebiet werden kaum weiter reichen als der Umfang der Baustelle. Es kommt
also nicht zu weit reichenden Storungen.

3.2 Wirkungen auf Fledermause

Potenzielle Fledermausquartiere sind in den von der Planung betroffenen Flachen
nicht vorhanden und werden daher nicht beeintrachtigt (Kap. 2.3.3.1). Die Eiche
im Knick, in der Quartiere nicht ausgeschlossen werden konnen, wird nicht veran-
dert.

Die potenzielle Nahrungsflache mittlerer Bedeutung (Knick) wird nicht verklei-
nert. Der Verlust von vergleichsweise geringwertiger Griinlandflache ist unbedeu-
tend. Zudem gelten solche Nahrungsraume nicht als Lebensstatten im Sinne des §
44 BNatSchG (vgl. Kap. 4.1.2). Aufgrund ihres groBen Aktionsradius konnen die
potenziell vorhandenen Arten in die Umgebung ausweichen.

3.3 Wirkungen auf Amphibien
Die Gewasser in der Umgebung des Vorhabens werden nicht verandert.

Das Griinland kann Teil des Landlebensraumes der vorkommenden Amphibienar-
ten sein (Kap. 2.4). Landlebensraume sind allerdings selten limitierend fiir die
Amphibienpopulationen. Mit Sicherheit trifft das hier zu, wo ein sehr kleines po-
tenzielles Laichgewasser (Graben) mit einer nur kleinen potenziellen Grasfrosch-
population einer groBen Griinlandflache in der Umgebung gegeniibersteht. Der
Verlust von ca. 2500 m2 Griinland kann nicht zu einer so starken Beschiadigung
der Fortpflanzungsstitte fiihren, dass sie in ihrer Funktion eingeschrankt ware.
Fiir die anderen Amphibienarten gilt das in noch starkerem Maf3e, denn fiir sie ist
der Knick der wesentlich bedeutendere Lebensraum als das Grasland. In ganz be-
sonderem MaBe gilt das fiir den Kammmolch, der eher eine Wald- und Geholzart
ist und sich im Griinland nicht lange aufhalt.

1 Da Vogel vergleichsweise mobil sind, ist anzunehmen, dass die in Norddeutschland vorkommen-
den Individuen der betreffenden Arten eine zusammenhéngende Population bilden. Der raumliche
Zusammenhang dieser Population ist demnach eher weit.
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Verminderungen der Amphibienpopulation sind daher nicht zu erwarten.

4 Artenschutzpriifung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem
allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44 strengere
Regeln zum Schutz besonders und streng geschiitzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

4.1 Zu beriicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten
wird unterschieden, ob sie nach europaischem (FFH-RL VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschiitzt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klarge-
stellt, dass fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Ge-
bieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB wihrend der Planaufstellung nach §
33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Ver-
bote nur noch bezogen auf die europaisch geschiitzten Arten, also die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten gelten. Fiir Arten
die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders ge-
schiitzt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fiir Handlungen auBerhalb
von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Verordnung nach § 54 (1)
Nr. 2 BNatSchG wurde bisher nicht erlassen.

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Fledermause, Kammmolch) und alle Vogelarten. Die anderen Amphibienarten
sind nur nach Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt.

4.1.1 Zu beriicksichtigende Lebensstitten von européiischen Vogelar-
ten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten europiischen Vogelarten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu toten, sie erheblich zu storen oder ihre Entwicklungsfor-
men Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Natur zu entnehmen zu beschiadigen
oder zu zerstoren. Der Tatbestand des Totens, Verletzens oder der Entnahme von
Individuen sowie des Storens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes von
Geholzen und der Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibt
in dieser Untersuchung die Frage nach der Beschiadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.
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Fortpflanzungsstatten sind die Nester der Vogel incl. eventueller dauerhafter Bau-
ten z.B. Spechthohlen. Fiir Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz su-
chen ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten Jungvogel funktionslos gewor-
den und eine Zerstorung des alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In diesen
Fillen ist das gesamte Brutrevier als relevante Lebensstitte heranzuziehen: Trotz
eventueller Inanspruchnahme eines Brutplatzes (z.B. altes Nest) kann von der Er-
haltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn sich in-
nerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutmoglichkeiten finden, an denen die
Brutvogel ihr neues Nest bauen konnen. In diesem Fall ist die Gesamtheit der ge-
eigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmaBig seinen Brut-
platz sucht als relevante Lebensstitte (Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzuse-
hen. Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fiir das Brutgeschaft trotz einer teil-
weisen Inanspruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach § 44 relevante Beschadi-
gung vor. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestatten sind also dann betroffen, wenn
ein ganzes Brutrevier, indem sich regelmaBig genutzte Brutplitze befinden, besei-
tigt wird. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die Flache eines beseitigten Geholzes un-
gefahr der halben GroBe eines Vogelreviers entspricht.

Zu betrachten ist also ob Brutreviere von europaischen Vogelarten beseitigt wer-
den. Diese Frage wird in Kap. 3.1 (S. 15) beantwortet: Es werden keine Brutreviere
beseitigt oder beschadigt.

4.1.2 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten von Fledermiusen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Die po-
tenziellen Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzei-
tigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstiatten und damit nicht als Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 BNatSchG ,denn sie sind i.d.R. so weit
verbreitet, dass praktisch immer ausgewichen werden kann. Jagdgebiete gehoren
nicht zu den in § 44 aufgefiihrten Lebensstatten, jedoch konnen sie fiir die Erhal-
tung der okologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung erlangen.
Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und fiir das Vor-
kommen wichtige limitierende Nahrungsraume handelt.

Durch das Vorhaben gehen keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestitten
von Fledermausen verloren (Kap. 3.2). Es gehen keine Nahrungsraume in so be-
deutendem Umfang verloren, dass es zum Funktionsverlust eventuell vorhandener
benachbarter Fortpflanzungsstatten kommt.

4.1.3 Zu beriicksichtigende Lebensstitten des Kammmolches

Fortpflanzungs- und Ruhestiatten von Amphibien sind die Laichgewasser mit dem
fiir das Aufwachsen erforderlichen Umfeld (Landlebensraum). Wenn das Laichge-
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wisser nicht mehr nutzbar ist oder ein Vorkommensbereich so stark verkleinert
wird, dass die Population nicht mehr geniigend Lebensraum hat, kommt es wie bei
der Inanspruchnahme von Vogelrevieren zur Beschadigung oder gar Zerstorung
der Fortpflanzungsstatte. Solche flichenhaften Beschadigungen der Lebensstatten
sind nicht vorgesehen (Kap. 3.3).

4.2 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stich-
wortartig gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen sie zu
fangen zu verletzen oder zu toten oder ithre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen zu beschddigen oder zu zerstoren,

a. Dieses Verbot wird im Hinblick auf Vogel und Fledermause nicht
verletzt, da eine eventuelle Rodung einzelner Geholze auBerhalb der
Brutzeit der Vogel stattfinden wird (allgemein giiltige Regelung § 39
(5) Nr. 2 BNatSchG). Das Verbot wird also nicht verletzt.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht- Mauser- Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung
liegt vor wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

b. Der Baubetrieb fiihrt nicht zu erheblichen Storungen der umgeben-
den Tierwelt, da alle in der Umgebung potenziell vorkommenden Ar-
ten nicht besonders storanfallig sind oder ihr Erhaltungszustand gut
bleibt (Kap. 3.1).

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen zu beschddigen oder zu
zerstoren,

c. Fortpflanzungsstatten von Vogeln werden nicht beschadigt oder zer-
stort. Die okologischen Funktionen bleiben im raumlichen Zusam-
menhang erhalten (Kap. 3.1). Lebensstiatten von Fledermausen wer-
den nicht beschadigt (Kap. 3.2). Auch der Kammmolch behalt seinen
Lebensraum (Kap. 3.3).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ithre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen sie oder thre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

d. Solche Pflanzen kommen hier potenziell nicht vor.

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es demnach nicht zum Eintreten
eines Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG. Die Verwirklichung des Vorhabens trifft
nicht auf uniiberwindliche artenschutzfachliche Hindernisse.
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5 Zusammenfassung

Die Gemeinde Appen beabsichtigt eine Kindertagesstitte auf einer Griinlandflache
zu errichten. Eine Potenzialanalyse ergibt das potenzielle Vorkommen einer Reihe
von Brutvogelarten und weiteren Vogelarten, die das Untersuchungsgebiet regel-
maBig zur Nahrungssuche nutzen (Tabelle 1). Flederméuse haben kein besonderes
Potenzial fiir Quartiere im Untersuchungsgebiet (Kap. 2.3.3.3). Der als Jagdgebiet
potenziell bedeutende Geholzrand ist nicht betroffen.

Fiir die Arten die nach den europiischen Richtlinien (FFH-RL Anh. IV [Fleder-
mause, Kammmolch] und europ. Vogelarten) geschiitzt sind, wird eine arten-
schutzrechtliche Betrachtung vorgenommen.

Von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten sind keine Arten
vom Verlust ganzer Brutreviere und damit einer Zerstorung oder zumindest Be-
schadigung ihrer Fortpflanzungsstitte im Sinne des § 44 BNatSchG durch das
Vorhaben betroffen.

Bei potenziell vorhandenen Fledermausen und Amphibien sind Fortpflanzungs-
und Ruhestitten nicht betroffen. Ein VerstoB gegen § 44 BNatSchG liegt bzgl. die-
ser Arten nicht vor.

Eine Verwirklichung des Vorhabens wiirde demnach nicht gegen § 44 BNatSchG
verstoBen. Die Bestimmungen des § 44 BNatSchG bilden kein Hindernis zur Ver-
wirklichung des Vorhabens.
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7 Artenschutztabelle (europiisch geschiitzte Arten)

Art / Arten- Schutzsta- Verbotstatbestand BNatSchG Vermeidungs- / Aus- | Rechtsfolge
gruppe tus gleichsmaBnahme
Fledermause Anhang IV Keine Beschadigung einer Fortpflan- )
zungs- und Ruhestitte (Kap. 3.2)
Kammmolch Anhang IV Keine Beschadigung einer Fortpflan- Verbotstatbestand
zungs- und Ruhestitte (Kap. 3.3) nicht verletzt
Vogelarten der europaische Kein Verlust von Bruthabitaten. (Kap. -
Tabelle 1 Vogelarten 3.1)
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