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Betr.: Flugplatzangelegenheiten /Q{;{ZEA,:

hier: Antrag der FWH Heist Fraktion zum Thema Einhaltung der Vertrige

Herrn Manske, LVB
Amt Moorrege

Sehr geehrter Herr Manske,

fiir den Fall, daB die Gemeindevertretung mehrheitlich zu der Auffassung kommt
und somit auch beschlieBt, daB seitens des Betreibers des Flugplatzes Heist Vertrag-
verletzungen vorliegen, kiindigen Sie in Ihrer Stellungnahme zu diesem Beratungs-
punkt bereits vor der Beratung und Beschlussfassung an, daB Sie einen derartigen
Beschluss als rechtswidrig ansehen und den Beschluss auch nicht durchsetzen
werden.

Durch dieses Vorgehen kinnten meines Erachtens die Entscheidungstriger der
Gemeinde Heist verunsichert und in Ihrer Meinungsbildung beeinflufit werden.

Aus diesem Grunde habe ich RA. Dr. Mecklenburg um Priifung und schriftliche
Stellungnahme gebeten, die ich Ihnen anliegend iiberreiche.

Um zu einem korrekten Ergebnis zu kommen, bitte ich dringend die Argumente aus
der Stellungnahme des RA Dr. Mecklenburg bei den Beratungen mit einzubeziehen.
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RA Dr W Mecklenburg

Vermerk
25. November 2008

Beschlussvorschlag

"Da die zwischen der Gemeinde Heist und der "Flugplatz Uetersen GmbH"
vertraglich vereinbarten Auflagen seitens der "Flugplatz Uetersen/Heist
GmbH" nicht gefolgt werden, wird von der "Flugplatz Uetersen/Heist
GmbH" die in § 6 des Vertrages vereinbarte Vertragsstrafe in Hohe von
Euro 2556,46 (DM 5.000,-) eingefordert. dieser Beschluss beinhaltet die Er-
wartung der Gemeinde Heist, dass die "Flugplatz Uetersen/Heist GmbH"
den Flugplatz Uetersen vertragsmiBig betreiben wird."

Anmerkungen

1. Es soll unter Bezugnahme auf das angesprochene Vertragswerk
beurteilt werden, ob ein solcher Beschluss rechtskonform ist.
Die Verwaltung (Amt Mootrege) hat sich dahingehend erklirt,
dass sie einen solchen Beschluss fir rechtswidrig halten wiirde.
(1) Sic empfichlt, den Beschluss nicht zu fassen. (2) Sie ist der
Auffassung, dass der Bitrgermeister dem Beschluss, da rechts-
widrig, widersprechen miisste. (3) Sie erkldrt, den Beschluss
nicht ausfithren zu wollen.

2. Die Ausarbeitung von Herrn Manske erklart nicht ausdriicklich,
dass ein VertragsverstoB der Flugplatz Uetersen GmbH nicht
vorliegt. Genannt werden nur einige Beispicle, bei denen er
meint, dass dies nicht der Fall ist.

Auf §§ 43, 123 GO-SH und § 3 AmtsO-SH (im Anhang) wird
hingewiesen. Herr Manske mdge ggfs in der Sitzung zur Nieder-
schrift erkldren, dass er tiberzeugt ist, die Flugplatz Uetersen
GmbH habe in keinem Fall gegen die bestehenden vertraglichen
Verpflichtungen verstoBen. Denn der Beschluss ist nicht rechts-
widrig, wenn auch nur ein Vertragsverstof} vorliegt.

Weigert er sich, die genannte Erklarung abzugeben, wiirc dies
zur Niederschrift zu nchmen. Alsdann wire es ggfs treuwidrig,
wiirde er ein etwa gefassten Beschluss nicht ausfiihren.

Sollte er die entsprechenden Erklarungen allerdings abgeben,

wire gefs die Kommunalaufsicht nach § 3 Abs 1 AmtsO-SH zu
befassen.
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RA Pr W Mecklenburg

3. Ob der vorgeschlagene Beschluss rechtswidrig wiire, hiingt da-
von ab, ob die Flugplatz Uetersen GmbH rechtsbriichig gewor-
den ist.

Die Begriindung des Beschlussvorschlages nennt drei Punkte
des Vertragswerkes, gegen die verstoBen worden set:

(1) RegelmiBiger Standort von von mehr als 60 motor-
getriebenen Flugzeugen, beheimatete und nicht be-
heimatete, ist nicht gestattet

{2) Vierteljahriiche Meldung der Anzahl der Schulplatz-
runden an Wochenenden hast zu erfolgen und die
Anzahl derselben ist auf dem Stand von 1974 einzu-
frieren.

(3) Gewerblicher Schulungsbetrieb, Bedarfs- und Lini-
enverkehr, Personen- und Gepéickabfertigung sowie
der Betrieb einer Reparaturwerkstatt sind nicht ge-
stattet.

4. Véllig unstreitig ist, dass die Meldepflicht nach Ziffer (2) nicht
eingehalten wurde, so dass der Vertragsverstof insoweit auf der
Hand liegt und die Vertragsstrafe fillig ist. Warum der Be-
schluss des Gemeinderats, dessen Tenorierung die einzelnen
Vertragsverstd3e nicht festhilt, rechtswidrig sein sollte, ist hier-
nach schon nicht mehr verstindlich.

Im Gegenteil ist die Gemeinde haushaltsrechtlich gehalten, még-
liche Einnahmen auch zu realisieren.

5. Was dic im Streit stehende Anzahl der Flugbewegungszahlen
(Teil 2 der Ziffer (2)) angeht, beruft sich die Flugplatz Uetersen
GmbH darauf, "die Vertragspartner” hitten die Beschrinkungen
¢ingehalten. Die Begriindung des Beschlussvorschlages weist zu
Recht darauf hin, dass diese Beschrinkung dem Vertragswerk
nicht zu entnehmen ist. Dieses ist vielmehr ausdriicklich einer
Umgehung des Gemeinten entgegen getreten, indem vercinbart
wurde, dass die Flugplatz Uetersen GmbH dafiir zu sorgen habe,
dass "die Auflagen des Vertrages von allen Benutzern eingehal-
ten und VerstoBe abgestellt werden".

Anzumerken ist allerdings, dass hier tatséichlich ein Problem mit
der Betriebspflicht besteht.
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Richtig durfte aber zumindest sein, dass "die Vertragspartner"
die Beschrinkung einhalten missen; ob dies erwiesen ist, wire
noch zu priifen.

6. Das Vertragswerk nennt die Bedingungen, dass nicht mehr als
60 Flugzeuge ihren regelméBigen Standort am Flugplatz haben
und nicht mehr als 60 Unterstellméglichkeiten bestehen diirfen.
Hinsichtlich des Letzteren kommt es insbesondere nicht darauf
an, ob die Pkitze alle belegt sind, sondern nur auf die Anzahl der
Plitze selber. Beides sind Beschrinkungen, die mit der Be-
tricbspflicht vereinbar sind. Es handelt sich ndmlich um eine
Sclbstbeschrinkung des Betreibers betreffend gewisse Aus-
baustandards.

Der Hinweis, die GmbH habe keinen Einfluss auf die Unterstel-
lungen im Gebiude der Flugplatzgemeinschaft Uetersen eV, ist
verfehlt. Denn die Flugplatz Uetersen GmbH hat sich vertraglich
verpflichtet, im Rahmen des ihr (rechtlich) mdoglichen dafiir zu
sorgen, dass seitens der Nutzer die Auflagen des Vertrages ein-
gehalten werden. Der Rechtsverstol liegt also ggfs bereits im
Mangel der Einflussmoglichkeit, wenn dieser denn bestehen
sollte. Die Vertragspartner wollten die ausbauméiBige Entwick-
lung des Flugplatzes deutlich beschrinken und haben hierzu als
Parameter (unter anderem) die Anzahl der Unterstellmdglichkei-
ten gesetzt,

Dies konnten sie und in diesem Scktor gilt der Vertrag nicht
"nur fiir die Vertragspartner". Die vertragliche Verpilichtung der
GmbH ist nimlich, dafiir zu sorgen, dass andere Beteiligte, die
nicht unmittelbare Partner der Vertréige mit Heist sind, die Auf-
lagen auch einhalten, soweit die GmbH dies kann.

Ist es also so, dass die GmbH keinen Einfluss auf die Anzah! der
Stellplitze bei der Flugplatzgemeinschaft hat, dann liegt hierin
ein VertragsverstoB (soweit diec Gesamtzahl 60 {iberschritten ist),
denn rechtlich konnte sie einen Einfluss ausiiben, bzw hiitte sie
sich diesen sichern kénnen.

Im Ubrigen ist auf § 5 des Hauptvertrages hinzuweisen; die
GmbH miisste erkliren, warum die Flugplatzgemeinschaft kein
ihr oder den anderen Gesellschaftern nachgeordneter Verein ist.

Ob ein VertragsverstoB tatsichlich vorliegt, hiingt davon ab, ob
es mehr als 60 Unterstellplitze gibt: Auf mehr als 60 hat die
GmbH keinen Anspruch. Hat sie mehr, liegt ein Vertragsverstol
VOr.

Die Flugplatz Uetersen GmbH mag im Ubrigen eine genaue Be-
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schreibung des baulichen Bestandes vorlegen. Auch hierzu ist
sie nach dem Vertragswerk verpflichtet (§ 6 des
Hauptvertrages).

7. Der dritte Teil der Begriindung (oben, (3)), kann nicht ganz so
stehen bleiben. Man wird die Flugverkehre als solche durch Pri-
vatvertrag nicht beschrinken kénnen. Was aber beschrinkt wer-
den kann, sind die zugehorigen bzw erforderlichen baulichen
Einrichtungen. Aus diesem Grunde bleibt es im Hauptvertrag bet
dem Verbot von Betriebsgriindungen (§ 1 Nr 5) und schreibt der
Zusatzvertrag einen Vorbehalt fiir Einrichtungen, die den Zwe-
cken des § 1 Nr 5 b} und ¢) Hauptvertrag dienen, vor.

Dies diirfte die Abfertigungshiitte fiir Air Hamburg betreffen, da
hier Linienverkehr zu den Seebidern betrieben wird (vgl auch
Ziffer 4 Zusatzvertrag).

Da allgemein der Ausbau der Flugplatzes beschrénkt wurde (§ 1
Nr 8 des Hauptvertrages), diirfte auch das Betreiben einer Repa-
raturwerkstatt, mag diese auch nur einem einzelnen Nutzer zuge-
ordnet sein, unzuldssig sein.

Auch insoweit ist eine Vertragsverletzung zu bejahen.

8. Der Einwand der Verwaltung, auch die Gemeinde habe sich der
Vertragsverletzung schuldig gemacht, ist unsinnig. Die Gemein-
de hat vielmehr gegeniiber der GmbH auf Rechte aus dem Ver-
tragswerk zu Gunsten der GmbH verzichtet; hicrin liegt schon
begrifflich keine Vertragsverletzung gegeniiber der GmbH.

9. Der generelle Einwand, dass Vertrige nur die Vertragspartner
binden, ist natiirlich richtig. Das Vertragswerk enthilt aber Ver-
pflichtungen, gegen die verstoBen wurde. AuBerdem enthilt das
Vertragswerk Verpflichtungen, auf Dritte ("Nutzer”) mit einem
bestimmten festgelegten Ergebnis einzuwirken, insoweit ergibt
sich duchaus eine Bindung {iber die Vertragspartner hinaus.

10. SchiieBlich ist zu betonen, dass auch das Amt zugesteht, dass die
Ausbaubeschriinkungen durchaus privatrechtlich vereinbart wer-
den kénnen. Ob ein Genehmigungsantrag gestellt wird, ist eine
wirtschaftliche Uberlegung, die privatvertraglich vorgesteuert
werden kann. Erst bei der Frage, ob dem Antrag statt gegeben
wird, geht es um 6ffentliches (Luftverkehrs-)Recht.
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Einen generellen Vorrang des &ffentlich Rechts vor dem Privat-
recht gibt es nicht.

1l. Bei der Frage der Unterstellungen héngt die Frage der Vertrags-
verletzung von einer genauen Priifung der Tatsachenlage ab.

LL

(Dr W Meckienburg, Rechtsanwalt)
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Gemeindeordnung Schleswig-Holstein (Auszug)

§ 43 GO-SH - Widerspruch gegen Beschliisse der Gemeindevertretung

(1) Verletzt ein Beschluss der Gemeindevertretung das Recht, so hat ihm die
Biirgermeisterin oder der Biirgermeister zu widersprechen.

(2) Der Widerspruch muss innerhalb von zwei Wochen nach
Beschlussfassung schriftlich eingelegt und begrindet werden. Er enthalt die
Aufforderung, den Beschluss aufzuheben. Die Gemeindevertretung muss
iiber die Angelegenheit in einer neuen Sitzung nochmals beschlieBen; bis
dahin hat der Widerspruch aufschiebende Wirkung.

(3) Verletzt auch der neue Beschiuss das Recht, so hat thn die
Burgermeisterin oder der Burgermeister schriftlich unter Darlegung der
Griinde binnen zwet Wochen zu beanstanden. Die Beanstandung hat
aufschiebende Wirkung. Gegen die Beanstandung steht der
Gemeindevertretung die Klage vor dem Verwaltungsgericht zu.

(4) Widerspruch und Beanstandung sind an die Vorsitzende oder den
Vorsitzenden der Gemeindevertretung, in ehrenamtlich verwalteten
Gemeinden (§ 48) an die erste Stellvertreterin oder den ersten Stellvertreter
der Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters, zu richten.

§ 123 - Beanstandungsrecht, einstweilige Anordnung

(1) Die Kommunalaufsichtsbehérde kann Beschliisse und Anordnungen der
Gemeinde, die das Recht verletzen, beanstanden und verlangen, dass die
Gemeinde den Beschluss oder die Anordnung binnen einer angemessenen
Frist authebt. Die Kommunalaufsichtsbehorde kann ferner verlangen, dass
die Gemeinde MaBnahmen, die aufgrund derartiger Beschlisse und
Anordnungen getroffen wurden, rickgangig macht. Die Beanstandung hat
aufschiebende Wirkung.

(2) Die Kommunalaufsichtsbehorde kann vor einer Beanstandung anordnen,
dass ein Beschluss oder eine Anordnung der Gemeinde bis zur Ermittlung
des Sachverhalts, hochstens jedoch einen Monat, ausgesetzt wird
(einstweilige Anordnung).
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Amtserdnung Schleswig-Holstein (Auszug)

§ 3Amt und Gemeinde

(1) Das Amt bereitet im Einvernehmen mit der Burgermeisterin oder dem
Biirgermeister die Beschlusse der Gemeinde vor und fiihrt nach diesen
Beschiiissen die Selbstverwaltungsaufgaben der amtsangehorigen
Gemeinden durch. Ein Beschluss ist nicht auszufthren, soweit er das Recht
verletzt. Beabsichtigt das Amt, einen Beschluss wegen Rechisverletzung
nicht auszufithren, hat es die Gemeinde unverziiglich zu unterrichten. Die
Gemeinde kann nach Anhérung des Amtes mit Zustimmung der
Kommunalaufsichtsbehorde beschlieien, einzeine
Selbstverwaltungsaufgaben selbst durchzufiihren. Ist die Gemeinde in einem
gerichitichen Verfahren beteiligt, so wird sie durch das Amt vertreten; dies
gilt nicht in den Féllen, in denen das Amt Verfahrensbeteiligter 1st oder zwei
amisangehorige Gemeinden Verfahrensbeteiligte sind.
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