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Stellungnahmen B-Plan Nr. 16

1

Folgende Stellungnahmen von Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange sind im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der
Behdrden eingegangen und werden im Folgenden abgedruckt:

1.1 Landesbetrieb Verkehr Schleswig-Holstein, Luftfahrtbehérde (Schreiben von 05.05.2010)
1.2 Landesbetrieb Verkehr Schleswig-Holstein, Luftfahrtbehérde (Schreiben von 21.06.2010)
1.3 Deutsche Flugsicherung

1.4 Kreis Pinneberg, Fachdienst Umwelt

1.5 Kreis Pinneberg, Fachdienst Bauordnung

1.6 Kreis Pinneberg, Fachdienst StralRenbau und Verkehrssicherheit

1.7 Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbé&nde in Schleswig-Holstein

1.8 Forstbehtrde Mitte des Landes Schleswig-Holstein

1.9 Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche RAume des Landes Schleswig-Holstein, AuRenstelle 1zehoe
1.10 WBYV Haseldorfer Marsch

1.11 Wehrbereichsverwaltung Nord, Au3enstelle Kiel

Folgende Trager o6ffentlicher Belange haben keine Bedenken geduf3ert (auf Abdruck wurde daher verzichtet):

Handwerkskammer Libeck

Landesbetrieb Verkehr Schleswig-Holstein, Niederlassung Itzehoe
Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein

Azv Sudholstein

E.ON Hanse, Netzcenter Uetersen

Deutsche Telekom, Netzproduktion GmbH

Gemeinde Moorrege, Holm und Appen

Folgende Stellungnahmen von Privaten sind eingegangen und werden im Folgenden abgedruckt:

2.1 Burgervereinigung gegen Fluglarm Heist und Umgebung e.V.

(zusatzlich Schreiben vom 12.10.2009 das im Vorwege zur offiziellen Beteiligung eingegangen ist)
2.2 Flugplatz Uetersen / Heist GmbH

(zusatzlich Schreiben vom 12.10.2009 das im Vorwege zur offiziellen Beteiligung eingegangen ist)
2.3 Flugplatzgemeinschaft Uetersen (im Vorwege zur offiziellen Beteiligung eingegangen)

Landesplanerische Stellungnahme

Stellungnahmen aus der friihzeitigen Birgerbeteiligung (Birgerversammlung am 8. Mérz 2010)
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Landesbelrieb Stralenbal und Verkehr Schleswig-Halstein
Betriebssitz Kiel, Mercatorstralte 9, 24106 Kiel

Elbberg lhr Zeichen: ag
: thre Nachricht vom: 20.04.10
Faikenried 74a Unser Zeichen: 1S 413 623.511.2-121

Unsere Nachricht vom:
20251 Hambur
g Bearbeitung: Herr Hildebrandt

E-Mail: ruediger.hildebrandt@lbv-sh.landsh.de
Telefon: 0431 383-2409
Telefax: (0431) 383-2100

05.05.2010

Verkehrslandeplatz Uetersen/Heist
hier: Bebauungsplan Nr. 16

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Verkehrslandeplaiz Uetersen/Heist ist planungsrechtlich Sondernuizungsgebist,
das geman § 6 Lufiverkehrsgesetz (LuftVG) i.V.m. § 38 Baugesetzbuch (BauGB)
der Fachplanung der Luftfahrtbehérde unterliegt.

Die in § 38 Satz 1 BauGB geregelte Berlcksichtigungspflicht bedeutet fur die kom-
munale Bauleitplanung, dass bei Vorhaben auf dem Flugplatz §§ 29 bis 37 BauGB
nicht anzuwenden sind, wenn die Gemeinde beteiligt wird (BVerwG, 4 B 73/06 v.

13.12.2008).

§ 38 BauGB fuhrt nicht nur dazu, dass die Bedeutung ansonsten zwingend gelten-
der bauplanungsrechtiichar Anforderungen reiativiert wird. Diese Regelung fuhrt
auch dazu, dass die Mdglichkeiten der Gemeinde zur Aufstellung eines Bauieitpla-
nes, der im Widerspruch zu einem privilegierten Flugptatzvorhaben steht, einge-
schrankt werden. Diese Sperrwirkung bedeutet nicht, dass die Aufstellung von Be-
bauungsplénen flr die Flugplatzflache nicht méglich ware. Unzuldssig sind lediglich
solche Festsetzungen eines Bebauungsplanes, die der fachplanungsrechtlichen
Privilegierung widersprechen. (Grabherr/Reidt/Wysk, § 6 LuitvVG, Rd.Nr. 178, 180).

Der jetzt hier vorgelegte Ertwurf des Bebauungsplanes beinhaltet keine derartigen
Widerspriiche. Aus Sicht der Luftfahrtbehdrde bestehen daher keine Bedenken. Bei
der luftrechtlichen Entscheidung der Luftfahribendrde zu Vorhaben auf dem Flug-
platzgelénde sind gemaft § 6 Abs. 2 Satz 1 LuftvG Belange der Gemeinde zu be-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Zu riicksichtigen. Dies wirde zuk(nftig bei Vorhaben im tiberplanten Gebiet grundsatz-
1.1  Jich anhand der Festsetzungen des neuen Bebauungsplanes erfolgen.

Diese Stellungnahme erfolgt vorbehaltlich der gutachtlichen Stellungnahme von der
Deutschen Flugsicherung (DFS) nach § 31 Abs. 3 LuftV(, die parallet eingeholt
wird. Da es sich hier nur um die Uberplanung von Fléchen handelt, die im wesentli-
chen schon bebaut sind bzw. nicht néher an der Start- und Landebahn liegen, ist
mit keinem gegenteiligen Ergebnis zu rechnen.

Mit freun?[ichen GruRen

Ridiger Hildebrandt
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1.2

Landesbetrieb Stralienbau und Verkehr Schieswig-Holstain
Mercatorstraite 9, 241086 Kial

Elbberg
Falkenried 74a

20251 Hamburg

Verkehrsl.andepiatz Uetersen/Heist
hier: Bebauungsplan Nr. 16

Sehr geehrte Damen und Herren,

lhr Zeicher: ag

{hre Nachricht vomn: 20.04.10
Unser Zeichen: 413 623.511.2-12-1
Unsere Nachricht vom: 05.05.10

Bearbeitung: Herr Hildebrandt

E-Mait: ruediger.hildebrandt@lbv-sh.landsh.de
Telefon: 0431 383-2409

Telefax: {0431) 383-2100

21.06.2010

die gutachtliche Stellungnahme der Deutschen Flugsicherung (DFS) hat wie bereits Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
vermutet keine Einwande ergeben (s. Anfage). Meine Steflungnahme vom 05. Mai

2010 gilt daher nunmehr uneingeschrankt.

Mit freyndlichen Grifien

ff(%@/

iger Hildebrandt
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1.3

LF5 Cevizcre Fugsicherung SnizH Posttach 1243 83203 Langan

Landesbetrieb Larichs :
StraRenbau und Verkehr Vi i
Schleswig-Hoistein vy é
g Eing, % 'z J!J,-'{; a_mm -
Mercatorsirafie 9 - b el . - '
24106 Kiel -
[ i .
| Y13 W A
Unser Zeichen Datum
TWR/BL-SH 1130 17.06.2010
Ihr Ansprechpartner Telelon Telefax EMail
Herr Piaff 06103 707 - 1228 06103 707 - 1284 fi@dfs.de

Vorhaben, die von den Richtlinien fiir die Anlage und den Betrieb von

Flugplédtzen fiir Flugzeuge im Sichtflughetrieb (NfL 1-327/01) betroffen sind;

hier: Bebauungsplan Nr. 16 "Flugplatz Uetersen-Heist (siidlicher Teil)" der
Gemeinde Heist

lhre E-Mail Hr. Hildebrandt vom 05.05.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu dem o.a. Vorhaben nehmen wir wie folgt Stelldng:

Aus Flugsicherungsgrinden bestehen grundsétzlich gegen das Vorhaben bei der
derzeitigen Flugplatznutzung keine Einwendungen.

Die Gebaude sind allerdings so zu planen, dass die in den Richtlinien fir die Anlage
und den Betrieb von Flugplatzen fur Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL | — 327/01)
beschriebenen Hindernisfreiftichen des Flugplatzes Uetersen-Heist nicht
durchdrungen werden.

Abhangig von der Lage und GroRe der Bauwerke kann die Verdffentlichung auf der
Flugplatzkarte sinnvoli sein. Dies wird im Einzelfall entschieden.

Eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis wird nicht flr erforderlich gehalten.

Der Stellungnahme ist bereits gefolgt.

Da der B-Plan keine neuen Baurechte schafft, sondern ledig-
lich bestehende Baurechte einschrankt, werden die notwendi-
gen Hindernisfreiflachen nicht beeintrachtigt. Evtl. notwendige
Hoéhenbeschrankungen kdnnen wie bisher im Baugenehmi-
gungsverfahren geregelt werden.

Die Hinweise werden in die Begriindung aufgenommen.
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Zu Eventuell zum Einsatz kemmende Krane sind allerdings gesondert zu beantragen,

1.3 wenn sie die Héhe der geplanten Bauwerke Gberragen.

Mit freundlichen Gruiien

Leiter Flugplatze und Lufifahrthindernfgse

¥ e ;:,‘- e

R SN A

i.A. Gerhard Pfaff

Luftfahrthindernisse
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Der Landrat
1.4 Fachdienst Umwelt
Krels Pinneberg - Postfach 1751 - 25421 Pinneherg ggggﬁgm‘gher Umweltschutz/
RI03 Regionalplanung Ihr Ansprechpartner:
Hermn Kreuiz Herr Landschoof
Tel.: 04101 212675
Fax: 04101 212693
Im Hause eJandschocfidlais-
Moltkestrafie 10
25421 Pinneberg
. Zimmer 329
per mail ab am
Pinneberg, den
Aufstellung des Bebauungsplans 16 der Gemeinde Helist
Beteili der TOB i Zu2)
eteiligung der TOB gem. § 4 (1) BauGB, Scoping Ein Hinweis auf die vorhandene Trinkwasserversorgung wird
Sehr geehrte Damen und Heren, in die Begriindung aufgenommen.
die Trager dffentlicher Belange im Fachdienst Umwelt des Kreises nehmen zu dem o.a. Bauleitplan wie Zu b) ) L .
folgt Stellung: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
a) Gesundheitlicher Umweltschutz: Zu c)
In der Begriindung Ziffer 7 fehlt eine Aussage zur Trinkwasserversorgung der Gebiete. Bescndere Unfer- Der Stellungnahme kann nicht gefolgt werden.
suchungen zum Scoping sind aus Sicht des gesundheitlichen Umwelischutzes nicht erforderlich. Die Beteiligung der UNB im Baugenehmigungsverfahren
A Untere Bodenschutzbehdrde: Iéann ngrddeé KrelstPlrquberg (ljntem reggln. Irf1 die Begrin-
) Der unteren Bodenschutzbehdrde liegen fiir die iiberplanten Bereiche keine Informationen tiber schidliche dung T g ?r-IL-J n ers; Zel? NB errf ISW(T-IShaLSItge:?g!g' ;g] n
Blodenveranderungen, Alistandorte oder Altablagerungen vor. Insafern ist der Hinwels im Kapitel 7 dber ass eine beterigung der ertorderiich Ist, u ! an-
die Meldepflicht beim Auffinden von Auffélligkeiten im Untergrund zum gegenwartigen Kenntnisstand aus- 9 VON Natur und Landschaft zU ber UCKSIChtlgen’ da der B-
reichend. Plan z. B. den notwendigen Ausgleich nicht regelt, sondern
dieser im Einzelfall zu bestimmen ist.
c) Untere Naturschutzbehdrde:
Grundsatziiche Bedsnien bestehen nicht, es ist sicherzustelien, dass die UNB im Bauantragsverfahren Zu d)
beteiligt wird. Der Stellungnahme wird gefolgt.

In die Begriindung wird im Kapitel ,Versorgung* der Hinweis
aufgenommen, dass bei evtl. Erweiterungen zu prifen ist, ob
die Kapazitat der vorhandenen Regenrickhaltungen aus-
Wasserschutzgebiet: reicht. Evtl. Erweiterungen sind im Bauantragsverfahren zu
Keine Bedenken. regeln. Flachenreserven sind ausreichend vorhanden, so
dass eine oOrtliche Festlegung im B-Plan nicht erforderlich ist.

Wasserbehérde:
d) Es fehlen Aussagen zur Regenwasserbesettigung fiir die geplanten Erweiterungen.

Mit freundlichem Gruf
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Internes Schreiben kreis @) pinneberg

Fachdienst Bauordnung

Ihre Ansprechpartnern
Frau Black-Heinatz

Tel: 04101 /212 - 163
Fax: 04101 / 20 44 50
Zimmer 624

c.block@kreis-pinneberg.de
Pinneberg, den 12.05.2010

Aktenzeichen:

Art des Planes Plan Nummer /_ der Stadt/ Gemeinde Beteiligung der Téb nact
Nr. der F-Plan-Anderung

B-Plan B-Plan-16 Gemeinde Heist §4 Abs. 1 BauGB

Ich habe folgende Anregungen und Badenken
P , S Der Stellungnahme wird gefolgt.

Hinweis: Gemalsl§ 16 }/erm.KatG sind Bauvorhaben vom Katasteramt oder einem &ffentl, bestellen Ver- e Eine Einmessung des aktuellen Baubestands wird erfol-

messungs-ingenieur einmessen zu lassen.

Ohne katastermaRige Einmessung der bisher bauaufsichtlich genehmigten und emichteten Gebude sind gen.

Eine Begrenzung der Geb&udehd6hen ist nicht erforderlich,

kiinftige Baugesuche weder in bauplanungsrechtliicher noch in bauordnungsrechtlicher Hinsicht priiffahig. ® :

dies kann im Bauantragsverfahren geregelt werden.
Anregung: ich bitte zu prifen, ob es sinnvoll ist, die absoluten Gebaudshthen festzulegen, bzw. zu be- e Die Hinweise zum Brandschutz werden in die Begriindung
grenzen, aufgenommen.

Brandschutzrechtliche Stellungnahme:

Seitens des Brandschutzes bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Aufstellung der Satzung.
Jedcch méchte ich in bezug zu den Ausfithrungen in den Informaticnen zu dem B-Plan, Stand 20.04.2010,
Punkt 7, letzter Absatz darauf hinweisen, dass die Gemeinde Heist per Gesetz{Brandschutzgesetz § 2)
verpflichtet ist den abwehrenden Brandschutz auch im Bereich des Flughafens fiir bauliche Anlagen zu
gewahrleisten. Hierbei ist festzustellen, dass die bauliche Anlagen jetzf und in Zukunft It. den Festsetzun-
gen der Satzung, nicht das lbliche MaR einer dérflichen Gemeinde wie Heist iberschreiten.

Fiir den Flugbetrieb halt der Betrefber des Flugplatzes vor Ort ein Loschfzhrzeug vor, welches mit einem
Trupp besetzt wird und bei Flugunfailen jederzeit und unverziiglich eingesetzt werden kann.

Die Loschwasserversorgung ist im Bereich des Flugplatzes als gesichert im Sinng einer AuBenbereichsle-
ge anzusehen.
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1.6

Internes Schreiben kreis @) pinneberg
Fachdienst Stralenbau
und Verkehrssicherheit
lhre A in

REF. |- 03 oo

Regionalmanagement und Europa Tel.: 04101-70 95-84

Fax: 04101-70 9571
a.blermann@kreis-pinnebery.de

im Hause nur per e-Mail Pinneberg, den 18,05,2010

Heist, B-Plan Nr. 16 - Flugplatz -
Mein Zeichen: 25.31-89/10

Zu dem o.a. B-Plan werden im Einvernehmen mit der Polizeidirsktion Bad Segeberg keine Anregungen
gegeben bzw. Bedenken erhoben,

Es wird aber angemerk!, dass es erforderlich ist, die Fahrbahndecke der Stralte ,Biiltenkoppe!” aus Griin-
den der Verkehrssicherheit zu sanieren bzw. zu emeuern.

Mit freundlichen Griiten

gez. Biermann

Der Stellungnahme wird auf folgende Weise gefolgt:

Ein Hinweis auf die Sanierungsbedurftigkeit wird in die Be-
grindung aufgenommen. Ob und wann eine Sanierung aller-
dings erfolgen kann, muss der Eigentimer der Stral3e ent-
scheiden. Im Baugenehmigungsverfahren kann entschieden
werden, ob die ErschlieRung durch die Stral3e noch ausrei-

chend ist.

10
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1.7

1)

AG-29

Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbéinde in Schleswig-Holstein
Landesnaturschutzverband - AG Geobotanik - Landesjagdverband
Landessportfischerverband - Naturschutzgesellschaft Schutzstation Wattenmeer
Schleswig-Holsteinischer Heimatbund - Schutzgemeinschait Deutscher Wald

Tel: 0431/93027, Fax: 0431/92047. eMail; LNV-SH@t-online.de, Internet: www.LNV-SH.de

Gemeinde Heist, Bebauungsplan Nr. 16 ,Flugplatz Uetersen-Heist (siidlicher
Teil)*
hier: Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

velen Dank fir die Zusendung der Unterlagen zu dem vorgenannten Verfahren, das die in
der AG-29 zusammengeschiossenen Naturschutzverbénde zur Kenntnis genommen haben.
Planungserfordernis

Die Unterlagen enthalten keine Begriindung, warum zum Planungsinstrument eines
einfachen Bebauungsplanes (§ 30 Abs 3 BauGB) ein nicht zu dem eines
qualifizierten Bebauungsplanes {§ 30 Abs 1 BauGB) gegriffen wird,

Dies sei dahin gestellt. In der Sache kommt es darauf an,

a) dass der aufzustellende Bebauungsplan hinreichend detaillierte und
qualifizierte Festlegungen insbescondere zum Larmschutz enthélt;

b}  eine Umwelipriifung und eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchge-
fiihrt werden.

Auf die Stellungnahme der AG29 im Zusammenhang mit der F-Planande-
rung {27. Juli 2004) wird hingewiesen.

Zul)

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt bzw. ist bereits gefolgt
worden.

Die Einstufung als einfacher Bebauungsplan ergibt sich durch
die getroffenen Festsetzungen automatisch und bedarf keiner
bewussten Entscheidung. Im Bebauungsplan werden Festset-
zungen nur insoweit getroffen wie sie erforderlich sind. 8 30
BauGB regelt, ab welcher Menge von Festsetzungen der B-
Plan allein die Zulassigkeit von Vorhaben regelt und wann
erganzend noch die Regelungen des 8§ 34 oder § 35 des
BauGB heranzuziehen sind. Da hier nur einzelne Festsetzun-
gen getroffen wurden, handelt es sich automatisch um einen
sog. einfachen Bebauungsplan.

Der Flugplatz selbst befindet sich nicht im Plangebiet, Rege-
lungen zum Flugverkehr oder zum Fluglarm auf3erhalb des
Plangebietes kann der B-Plan nicht treffen.

Festsetzungen zum Larmschutz sind im Plangebiet nicht er-
forderlich. Es ist nicht erkennbar, dass schitzenswerte Gebie-
te (z. B. Wohngebiete) durch Nutzungen innerhalb des Plan-
gebietes erheblich betroffen sein kdnnten.

Eine FFH-Vertraglichkeitsabschéatzung ist im Rahmen der zu-
gehdrigen FNP-Anderung durchgefiihrt worden. Im Ergebnis
sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Eine
erneute FFH-Untersuchung im Rahmen des B-Plans ist nicht
erforderlich, da er keine neuen Eingriffe vorbereitet.

Eine Umweltprifung wird durchgefiihrt. Diese friihzeitige Be-

teiligung ist Teil der Umweltprifung (s. Anschreiben zur friih-
zeitigen Beteiligung vom 20.4.10).

11
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Zu
1.7

1.3

1.4

Es wird bestritten, dass die Aufstellung eines Bebauungsplanes (iberhaupt
erforderlich ist. in der &ffentlichen Diskussion ist immer gesagt worden,
dies sei zur Steuerung erforderlich, vgi auch Ziffer 1 der "Infarmationen”.
Tatséchlich erhélt der Betreiber aber ein rechiliches "Mehr", wenn ein B-
Plan aufgestellt wird. Das Planungsziel "Begrenzung” wird mithin von vorn-
herein verfehlt.

Selbst wenn man jedoch der Argumentation folgen wolite, es miisse ein
Bebauungsplan aufgesteilt werden und dieser diirfe sich nicht in einer blc-
Ren Negativplanung, dh, der Festschreibung des faktisch Bestehenden, er-
schépfen, so wére immer noch der grofie Umfang der nunmehr zuzulas-
senden Erweiterungen (Ziffer 5.1 der Informaticnen} auch unier dem Ge-
sichtspunkt der Erforderlichkeit in Frage zu stellen.

Diesseitig wird beantragt,

2.1

2.2

darzulegen, was gegebenenfalls das Minimum an Erweiterungsfia-
chen ist unter der Voraussetzung, dass Uberhaupt ein Bebauungs-
plan erforderlich ist.

Zu Rechi wird in den Informationen, Ziffer 3.1, daraufhin gewesen, dass es
sich bei dem Begriff "Flugplatz” um den Ubergeordneten Begriff fiir "Flug-
hafen" und "Landeplatz” handelt, vgl § 6 Abs 1 Satz 1 LuftvVG, § 38 Abs 1
LuftvZO, § 48 Abs 1 LuftvVZQ).

. Der Bezeichnung "Flugplatz" wird, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der

hierzu bereits 6ffentlich gefiihrten Diskussion, ausdriicklich entgegengetre-
ten. Sie lasst rechtlich eire Entwicklungsmaoglichkeit des Flugplatzes zu ei-
nem Flughafen zu, die fir die Gemeinde Heist verheerende Folgen hatte
und die abgelehnt wird. Der Flugplatz Uetersen ist ein Verkehrslandeplatz
im Sinne des § 49 Abs 2 Nr 1 LuftvVZO und dies hat auch in der Bauleiipla-
nung kiar hervorzutreten.

Zu 1.3)

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Flugplatzbetreiber erhalt kein ,rechtliches Mehr* an Nut-
zungen. Derzeit kbnnen unbeschrankt weitere Nutzungen be-
antragt und zugelassen werden.

Die Aufstellung eines B-Plans war daher erforderlich.

Zu 1.4)

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Luftaufsichtsbehorde hat am 16. Juni auf Anfrage erklart,
dass Sie geringeren Nutzungsmoglichkeiten nicht zustimmt.
Da Planfeststellungsverfahren des Wirtschaftsministeriums
Vorrang gegenuber diesem B-Plan hétten, ist es sinnlos B-
Plane im Widerspruch zur Luftaufsichtsbehdrde zu beschlie-
Ren. Es wird vielmehr als Erfolg angesehen, dass die Luft-
fahrtbehorde in ihrer Stellungnahme (s. unter 1.1) freiwillig
erklart, zukinftige Vorhaben anhand der Festsetzungen des
B-Plans zu beurteilen.

Es ist daher nicht zielfihrend geringere Obergrenzen im B-
Plan festzusetzen. Die festgelegten Obergrenzen werden im
Ubrigen als stadtebaulich sinnvoll und vertraglich angesehen.

Zu 2.1und 2.2)

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Begrifflichkeiten sind in der Begriindung erlautert. Dort ist
unter 3.1 erlautert, dass es sich hier um einen Landeplatz
handelt, im Weiteren aber der gelaufigere Oberbegriff Flug-
platz benutzt wird.

12



Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Zu
1.7

3.1

3.2

3.3

Veftfag und B-Plan

Zutreffend weisen die Informationen (Ziffer 3.2) darauf hin, dass die Auf-
stellung des Bebauungsplanes den Verirag zwischzen Gemeinde und
Flugplatzbetreiber {es handelt sich um ein aus mehreren einzelnen Vertra-
gen bestehendes Vewrtragswerk) unber(hrt |3sst.

Zundchst wird betont, dass kraft gesetzes auch kein Anspruch des Flug-
platzbetreibers auf Aufstellung eines Bebauungsplanes besteht.

Im Interesse einer Sicherung der Inhalte des Vertragswerkes wird hean-

tragt, dass folgende der vertraglichen Festlegungen im Bebauungsplan als
Festsetzungen erscheinen:

a)

b)

Unzuldssigksit von Betriebsgebduden fiir gewerblichen Schu-
iungsbetrieb (vgl Vertrag § 1, Absatz 5);

Unzulassigkeit von Betriebsgebduden filir Bedarfsflugverkehr
mit und ohne feste Flugzeiten einschliellich Seebaderverkehr
{vg! Vertrag § 1, Absatz 5); '

Unzuldssigkeit von Betriebsgebduden fir Linienflugverkehr {vgi
Vertrag § 1, Absatz 5);

Unzuléssigkeit des Baus von Wartungshallen (vgl Vertrag § 1,
Absatz 8);

Unzulassigkeit des Baus von Abfertigungshallen fiir Personen-
und Gep&ckabfertigung sowie Unzuldssigkeit einer entspre-
chenden Nutzungsénderung.
{vgl Zusatzvertrag Absatz 4)

Zu 3)

Der Stellungnahme kann nicht gefolgt werden.

Nutzungen die zum Flugbetrieb gehdren kdnnen aus rechtli-
chen Griinden im Bebauungsplan nicht ausgeschlossen wer-
den.

Im Kommentar zum Luftverkehrsgesetz von
Grabherr/Reidt/Wysk heil3t es dazu zu § 6 in Randnummer
180:

.Die Sperrwirkung fir die kommunale Bauleitplanung, die
durch 8§ 38 BauGB ausgel6st wird, bedeutet nicht, dass die
Aufstellung von ... Bebauungsplanen fir die Flughafenflache
gar nicht moglich wéare. Unzulassig sind lediglich ... solche
Festsetzungen eines Bebauungsplans, die der fachpla-
nungsrechtlichen Privilegierung widersprechen. Flugplatzspe-
zifische Nutzungen dirfen nicht ausgeschlossen werden.”

Da Nutzungsarten nicht ausgeschlossen werden kénnen,
wurde hier zur Regelung ersatzweise die Menge der Bebau-
ung geregelt (hier tber die Grol3e der bebaubaren Grundfla-
che).
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Zu
1.7

4.
4.1

4.2
4.2.1

42.2

4.2.3

Bauliche Nutzung

Ziel des Bebauungsplanverfahrens soll es auch sein, Obergrenzen der
baulichen Nutzung festzulegen, Informaticnen Ziffer 1, Absatz 1.

Dieses Ziel wird verfehli.

Ausweislich der Ziffer 5.1 der Informationen bleibt es bei einer Zweckbe-
stimmung "Betriebsfiche Flugplatz". Im Vordergrund stiinden die fiir den
Betrieb des Flugplatzes unmittelbar notwendigen bzw zweckmafigen Anla-
gen und Einrichtungen. In begrenztem Umfange (?7) seien aber auch klei-
nere Gewerbebetrisbe denkbar, die aufgrund ihres Betriebszwecks einen
engen Bezug zum Flugplatzbetrieb hatten (Reparatur und Wartung, Schu-
lung, sonstige Dienstleistungen rund ums Fliegen).

Wecder wird gesagt, worin die unmittefbar notwendigen und zweckmaRigen
Nutzungen bestehen sollen, noch, wie der Umfang der weiteren angespro-
chenen Nutzungen begrenzt werden soll.

Klar wird nur, dass die allgemein gehaltenen und weit reichenden Formu-
lierungen ersichtlich dazu dienen sollen, keine wie immer geartete Nutzung
auszuschiiefien. Der Hinweis auf eine etwaige Begrenzung ist deshalb von
vorneherein irrefihrend.

Zu4.1-4.2.3)

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Begriindung erlautert die Festsetzungen. Die Festsetzung
zu den zulassigen Nutzungen ist hinreichend genau. Eine de-
taillierte Nennung von Betriebsarten ist nicht erforderlich.
Bestimmte Nutzungen kénnen aus rechtlichen Griinden nicht
ausgeschlossen werden (s. Abwagung zu 3.).

Die Begrenzung des Umfangs ergibt sich durch die Festset-
zung der hochstzulassigen Grundflache.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Zu

1.7 424 Nach dem jetzigen Stand ist davon auszugehen, dass die Nutzungen maR-
geblich die Wartung von Luftfahrzeugen umfassen werden. Auch Schulun-

gen kdnnen beispielsweise Schulungen unter Einsatz von Lufffahrzeugen
seien.

425 Beide Nuizungen sind in héchstem Male larmintensiv. Zu denken ist bei-
spielsweise an Triebwerksprobelaufe, vor allem, wenn diese aulerhalb von
_speziellen Larmschutzhallen durchgefihrt werden sollen.

Flir beides wird deshalb beantragt,

im weiteren Verfahren gqualifizierte Unterlagen zur Ermittlung der zu
erwartenden Larmbelastungen vorzulegen.

Die Untersuchungen haben von realistischen Annahmen Uber den Umfang
des erwarteten Betriecbs auszugehen und entsprechende Nutzungsein-
schrdnkungen vorzusehen, damit prognostizierte Larmpegel: in Zukunft
auch wirklich eingehalten werden.

Ermittiung und Bewertung hat insoweit nach Immissionsschutzrecht, nicht
nach dem Fluglarmrecht, zu erfolgen.

426 Bauplanungsrechtlich kdnnen Beschrankungen einbezogen werden, insbe-
sondere hinsichtlich der zuldssigen Betriebszeiten, Beschrankung der zu-
l&ssigen Larmpegel usw.

Flr beides wird deshalb beantragt,

im weiteren Verfahren gualifizierte Unterlagen zur Ermittiung der zu
erwartenden Ladrmbelastungen vorzulegen.

Zu4.2.4-4.2238)

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Flugplatz selbst befindet sich nicht im Plangebiet, Rege-
lungen zum Flugverkehr oder zum Fluglarm auf3erhalb des
Plangebietes kann der B-Plan nicht treffen.

Festsetzungen zum Larmschutz sind im Plangebiet nicht er-
forderlich. Es ist nicht erkennbar, dass schitzenswerte Gebie-
te (z. B. Wohngebiete) durch Nutzungen innerhalb des Plan-
gebietes erheblich betroffen sein kdnnten.

Hierzu sind im Ubrigen in den Genehmigungsverfahren fiir
Vorhaben jeweils Bestimmungen vorgesehen, die den Schutz
der Umgebung sicherstellen.

Sollten sich spéater Ansiedlungswiinsche von Betrieben erge-
ben, die Larmkonflikte verursachen konnten, so kann die Ge-
meinde bei Bedarf den B-Plan andern und entsprechende
Regelungen zum Larmschutz festsetzen.

Die Bewertung von Larmimmissionen in Bezug auf Natur und

Landschaft erfolgt im Rahmen des Umweltberichtes, der im
weiteren Verfahren noch erstellt wird.
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Stellungnahmen Abwagungsvorschlag

Zu
1.7 427 Im Einzelnen wird bereits jetzt verlangt:

Ausschiuss von Nachtarbeit;
Ausschluss von Wochenendarbeit;
Festlegung zudssiger Spitzenpegel;
Festlegung zulassiger Mittelungspegel;

Festlegung von Larmkontingenten.

428 Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass derartige Beschrankungen auch unter ZU 5)
Naturschutzgesichtspunkten (siehe hierzu weiteres unten) zu erfolgen ha- Die vorgenommene friihzeitige Beteiligung diente auch dazu,
ben. die Planungsziele der Behérden zu erfahren. Im angespro-
chenen Kap. 5.1 der Informationen ging es darum, ob die im
5. Ziele der Aufsichtsbehorden B-Plan vorgenommene Begrenzung z. B. von der Luftfahrtbe-
5.1 Unter Ziffer 5.1 der Informationen, letzter Absatz, wird der Hoffnung Aus- hOrde akzeptiert wird. Dies ist hier der Fall (s. Stellungnahme
druck gegeben, es kénne Ubereinstimmung mit den Zielen der Aufsichts- der Luftfahrtbehorde unter 1.1).
behdrden erreicht werden. Eine Ubereinstimmung mit den Zielen der Luftfahrtbehorde ist
im Interesse der Gemeinde, weil sich die Luftfahrtbehoérde
2.2 Es wird beantragt, durch ein Planfeststellungsverfahren iiber die Festsetzungen

dieses B-Plans hinwegsetzen konnte. Dadurch wére der Sinn

darzulegen, was diese Ziele sind und warum es gegebenenfalls im des B-Plans in Frage gestellt

Interesse der Gemeinde wire, Ubereinstimmung mit dissen Zielen zu
erreichen.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Zu
1.7

6.
7.1

6.2

Naturschutz, Umweltschutz

Es wird bestritter;, dass sin Ausgleich nicht erforderlich sei, weil die aus
der Bauleitplanung folgenden Eingriffe bereits jetzt zuldssig seien. Denn,
wie oben dargelegt und in Ubereinstimmung mit dem Flugpiatzbetreiber, ist

' es so, dass die Zuldssigkeit gerade derzeit noch nicht gegeben ist.

Was das Wasserschutzgebiet angeht, werden die Vorschriften des § 5
WSG-Verordnung nicht eingehalten. Ob die Einhaltung méglich ist (es wird
erwarlet, dass dies nicht der Fall ist), ist im weiteren Verfahren qualifiziert
darzulegen.

Zu 6.1 (in der Stellungnahme versehentlich mit 7.1 bezeich-
net))

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Zur Eingriffsregelung ist in Kap. 11 der Informationen folgen-
des erlautert:

Die Festsetzungen von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ist
nicht erforderlich, da die Eingriffe bereits vor der planerischen
Entscheidung erfolgt sind bzw. zuléssig waren (8 1a Absatz 3
Satz 5 BauGB). Dieser B-Plan bereitet keine Eingriffe in Na-
tur- und Landschaft vor, sondern regelt lediglich die Art der
baulichen Nutzung und gibt eine Obergrenze fur bereits jetzt
zulassige Nutzungen vor. Fur konkrete Vorhaben im Plange-
biet ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wie fur Vor-
haben im Auf3enbereich gemal? § 35 BauGB anzuwenden.
Die Eingriffsregelung ist erst im Rahmen der jeweils konkreten
Baugenehmigungsverfahren abzuarbeiten und umzusetzen.

Diese Aussage behélt seine Richtigkeit.

Zu 6.2.

Ein Verstol3 gegen die Vorschriften der WSG-Verordnung ist
nicht erkennbar. Die zustandige Behorde des Kreises Pinne-
berg hat keine Bedenken (s. Stellungnahme des Kreises Pin-
neberg unter 1.4)
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Zu
1.7

6.3

8.3.1

6.3.2

6.3.3

6.4

Unbeschadet der Frage, ob das NSG Tavsmoor/ Haselauer Moar nichi nur
als FFH-Gebiet, sondermn auch als Vogelschutzgebiet (Eisvogel, Neuntiter,
Weiltstorch, Wachtelkdnig, Rohrweihe, Zugvogel zumindest: Pirol) ausge-
wiesen werden misste, und dass die Ausweisung als FFH-Gebiet zwi-
schenzeitlich erfolgt ist (anders: Informationen Ziffer 3.5), wird in den [nfor-
mationen zu Recht auf die artenschutzrechtliche Problematik hingewiesen.

Sowach| unter Gesichtspunkten des Gebietsschutzes als auch unter arten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten sind die Ldrmauswirkungen auf die
Avifauna zu beurteilen.

Im Hinblick auf die Bedeutung des Gebietes fir Amphibien und fiir Moorle-
bensrdume sind maRgeblich die Auswirkungen der Planung auf den Was-
serhaushalf zu untersuchen.

Es ist mit anderen Worten die Durchfithrung einer Verirglichkeitspriifung
nach Artikel 6 FFH-Richtiinie fir das Gebiet zu fordern.

Was die Vogelarten angeht, sind qualifizierte Untersuchungen zum L&rm,
auch und gerade zum Bodenlérm bei Triebwerksprobeldufen, anzustellen
und in die Pianung einzubringen. Insoweit ist auch eine immissionschutz-
rechtliche Genehmigung vorzubereiten. Enfsprechende Grenzwerie (TA
Lé&rm, Vogelschutz) sind festzulegen.

Es ist davon auszugehen, dass erhebliche Beeintrédchtigungen im arten-
schulzrechtliche Sinne bestehen.

Dass zur Inanspruchnahme der Abweichungsregelungen erforderliche be-
sondere dffentliche Interesse wird nicht gesehen, ware darzilegen und
qualifiziert zu begriinden,

Zu 6.3 -6.4)
Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Der Umweltbericht wird erst im weiteren Verfahren erstellt, die
dargestellten Aspekte werden dort untersucht und ggfls. weiter

ausgefihrt.

Eine artenschutzrechtliche Stellungnahme wird ebenfalls er-

stellt werden.

Eine FFH-Vertraglichkeitsabschéatzung ist im Rahmen der zu-
gehdrigen FNP-Anderung durchgefiihrt worden. Im Ergebnis
sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Eine
erneute FFH-Untersuchung im Rahmen des B-Plans ist nicht
erforderlich, da er keine neuen Eingriffe vorbereitet.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

Zu
1.7
7. Schlussbemerkung

im Hinblick auf das benachbarte FFH-Gebiet mit seinem reichen avifaunis-
tischen Inventar ist der Standort fir die Entwickiung nicht geeignet {vgl § 8
Abs 2 Satz 3 LuftVG). Es sollen ersichtlich bauplanungsrechtliche Voraus-
setzungen fUr eine Steigerung des Flugverkehrs geschaffen werden. Dies
ist nicht nur aus aligemeiner Umweltperspektive abzulehnen, sondem wi-
derspricht dem luftververkehrsrechtlichen Grundsatz, das solches nur auf
geeignetem Gelande stattfinden darf.

Es wird darum gebeten, Gber das Ergebnis der Beteiligung unterrichtet und am weite-
ren Verfahren beteiligt zu werden.

Vit freundlichen Griiken
im Auftrag

1 e

Achim Peschken

Zu7)

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es werden durch diesen B-Plan keine Voraussetzungen zur
Steigerung des Luftverkehrs geschaffen, sondern lediglich fiir
bereits jetzt zulassige Nutzungen eine Obergrenze festge-
setzt.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

1.8

Forstbehérde Mitte des Landes Schleswig-Holstein
Memellandsir. 15 - 24537 Neuminster

lhr Zeichen: fag
lhre Nachricht vom: /20.04.2010

Elbberg Mein Zeichen: / Az.7425.14 PI
Stadt-Planung Meine Nachricht vom:
Falkenried 74a Gerd Wolf

20251 Hamburg ) Gerd.Wolff@ufb.iandsh.de

Telefon: 04321 5592 203/
Telefax: 04321 5592 290

26.04.2010

Heist, B-Plan 16 Flugplatz Uetersen-Heist

Sehr geshrte Damen und Herren,

Der Stellungnahme wird gefolgt.

auch wenn im Planungsgebiet selbst kein Wald betroffer: ist, so grenzt das Plangebiet mit . A . . . )
beiden Teilen an Wald an. Da wir es hier mit {iberdurchschnitilicher Brandgefahr im Sinne Der Waldschutzstreifen wird in die Planzeichnung eingetra

des § 24 Landeswaldgesetz zu tun haben, darf der 30m Waldschutzstreifen nicht unter-  g€en.
schritten werden. Ich bitte dies unbedingt in die weitere Planung einflieflen zu lassen,

Mit freandlichem Grufs
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

1.9

Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und langliche R&ume |
des Landes Schieswig-Holstein - AuBenstelle ltzehos - |
Celixderfer Str. 2 | 25524 Hzehoe

ELBBERG thr Zeichen : ag

. |hre Nachricht vorn : 20.04.2010
Falkenried 74a Main Zsichen : 7277131017 -
20251 Harnburg Meine Nachricht vam :

Herr Guizler

Volker. Gulzler@ilur. landsh.de
Teiefon : 04821-862841
Telefax :'04821-662808

17.05.2010

Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Heist

Zu den vorgelegten Planungsunterlagen sind seitens des Fachbereiches Immissi-
onsschutz keine Bedenken und Anregungen mitzuteilen.

Bei Plananderungen und Erganzungen wird um erneute Beteiligung mit Benennung
der gednderfen oder ergénzten Teile gebeten.

Hinweis zur Beteiligung:

Die Stellungnahme erfolgt von hier aus nur zu Immissionsschutzbelangen. Progno-
sen zu Immissionsschutzfragen wie zu Larm, Luft, Turbulenzen, Schattenwurf usw.
sind der Aulenstelle ltzehoe - Regionaldezernat 77 - vorzulegen.

Sollten Fragestellungen zu den Themen Naturschutz, Artenschutz, Wasser oder Bo-
den beriihrt sein, bitte ich Sie, diese mit Mehrausfertigungen, Umweltbericht, Zeich-
nungen etc. direkt an das Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rau-
me in Flintbek, Hamburger Chaussee 25, 24220 Flintbek, zu versenden.

Der AuRensielle ltzehoe bitte ich kiinftig nur einen Unlerfagensatz zu senden.

7

Vo er'Gutzler

Kein Beschluss erforderlich.
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Stellungnahmen

Abwagungsvorschlag

1.10

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bezichen uns auf Ihr Schreiben vom 20.04.2010.

Der Flugplatz Heist wird von uns nicht mit Trinkwasser versorgt. Unsere
Trinkwasserleitung endet im Schlackenweg beim Schiefistand der Bundeswehr.
Mit freundlichem Gruf

Thorsten Mdller

WEV Haseldorfer Marsch

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Abwagungsvorschlag

1.11

)

RETREFF.

Wehrbereichsverwaltung Nord
- Aulienstelle Kiel -

REN
i
Wehrverwaltung

AS13 - Az 45-60-007 4293

(bei Antwort bitte Aktenzvichen anpeben)

HAUSANSCHRIFT
POSTANSCHRIFT

Wehrbercichsverwabtung Nord - Postfach 1167 - 24100 Kiel

TEL

Planungsgruppe Elbberg pirE——
Stadt-Planung-Gestaltung EMAIL
BEARBEITER

Falkenried 74a
20251 Hamburg

Banleitplanung; Beteiligung der Bw als Triiger 6ffentlicher Belange gem
HEE  Bebauungsplan Nr. 16 “Flugplatz Uetersen-Heist{sdd}cher Teil)”

Ort: Heist, Landkreis: Pinneberg

sezuc; Planungsgruppe Elbberg, Hamburg - Az ¢, ag vom 20.04.2010

ANLAGE: - T - (Begriindung)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Kiel, 01.06.2010

Feldstrabe 234, 24106 Kiel
Postfach 1161, 24100 Kiel

+49 (0343 1-384- 5286/ 3335
90-7400

+49 (0)431-384-5340
WBYNORDASB ¢ rbumdeswehr org
AN Karsieas

. § 4 BauGB

durch die oben aufgefithrten Planungen werden Belange der Bundeswehr beriihut.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 16 liegt innerhalb des Schutzbereiches der
Verteidigungsanlage Appen.
Da der Betrieb der Verteidigungsanlage durch das Bauvorhaben beeintrachtigt werden kann,
wird dem Bebauungsplan Nr. 16 nur unter dem Vorbehall zugestimmi, dass die konkreten
Planungsunterlagen fiir die geplanten Bauvorhaben zur Priifung und Bewertung vorgelegt

werden. Erst nach Vorlage der Bauunterlagen kann entschieden werden in welchem Umfang

der geplanten Mafinahme im nachfolgenden Bavantragsverfahren zugestimmt werden kann.

freundlichen Griien
Auftrap

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Ein Hinweis auf den Verteidigungsschutzbereich wird in die

Begriindung aufgenommen.
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Stellungnahmen von Privaten

Abwagungsvorschlag

2.1

Bdrgervereinigung gegen Fluglirm Heist und Umgebung e.V.

ELBBERG
. Lehmwag 82; 25492 Heist
Falkenried 74a Tel: 04122 / 954733
20251 Hamburg Fax: 04122 / 984744
www.fluglirmgegner.de
Heist, 18.65.10
Sehr geehrie Frau Gomilar,

Sie haben unserer ,Birgervereinigung gegen Fluglirm Heist und Umgebung e V." als Triiger offentlicher
Belange die Moglichkeit gegeben, zu dem vorliegenden B-Plan Entwurf Stellung zu nehmen und Antrige

zu stellen. Dem kommen wir geme nach.

Unser Anwalt Herr Dr.Mecklenburg hat eine Stellungnahme verfasst, die auf die Details unserer Anliegen
eingeht und entsprechende Antréige stellt. Diese Stellungnahme liegt als Anlage bei und ist Bestandteil der
Stellungnahme der BV.

Letztendlich und zusammenfassend fordern wir die politischen Vertreter der Gemeinde Heist und ihre
Zuarbeiter auf, die berechtigien Interessen der Bewohner zu beriicksichtigen, die sich schon jetzt durch
den stetig steigenden Fluglirm (zB. Hubschrauber!) stark in ihrer Lebens- und Wohnqualitie
beeintrachtigt fithlen und deren Belange durch unsere BI thematisiert und verireten werden. Wie bekannt
ist, hat unser Vercin itber 100 Mitglieder und in einer Unterschriftensammiung haben sich schon vor 4
Jahren Gber 550 Heistmer Finwohner (Eltern mit ihren Kindern = etwa 20% der Heistmer Bevdlkerung)
gegen einen weileren Ausbau und die Kommervialisierung des Flugplatzes ausgesprochen.

Der vorliegende B-Plan Entwurf zeigt genau in die gegenteilige Richtung,

Zu unserer eigenen Ubersicht - und vielleicht erlcichtert das auch Thre Arbeit — haben wir in einern
Schreiben die B-Plan rclevanten Stellen der Vertrige zwischen der Gemeimde Heist und den
Flugplatzhetreibern aufgelistet. Dieses Schreiben legen wir auch bei.

Wir verbleiben mit freundlichen Griissen,

7
S }
577 T B -
o D 2 e
Mmrﬁfasfl{eer‘k[dtf Olga Samuels
Anlagen:

1. Aufstellung zum Vertragswerk
2. Steilungnahme Dr.Mecklenburg
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Stellungnahmen von Privaten

Abwagungsvorschlag

Zu
2.1

Verkehrslandeplatz Uetersen
Bebauungsplan Nr 16 der Gemeinde Heist, "Flugplatz Uetersen-Heist {stdli-
cher Teil)" -

Hier: Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung Triger 6ffentli-
cher Belange gemaB § 4 Abs i BauGB — 18. Mai 2010

Zu dem obigen Bebauungsplan wird wie nachfolgend Stellung genommen:

1. Einfacher und qualifizierter Bebauungsplan

Die Unterlagen enthalten keine Begriindung, warum zum Pla-
nungsinstrument eines einfachen Bebauungsplanes (§ 30 Abs
3 BauGB) ein nicht zu dem eines qualifizierten Bebauungs-
planes (§ 30 Abs 1 BauGB) gegriffen wird.

Dies sei dahin gestelit. In der Sache kommt es darauf an,
a)  dass der anfzustellende Bebauungsplan hinreichend de-
taillierte und qualifizierte Festlegungen insbesondere

ztm Larmschutz enthilt;

b) eine Umweltpriifung und eine FFH-Vertriglichkeits-

prifung durchgefithrt werden.
2. Erforderlichkeit
2.1 Es wird bestritten, dass die Aufstellung eines Bebauungspla-

nes iiberhaupt erforderlich ist. In der 6ffentlichen Diskussion
ist immer gesagt worden, dies sei zur Steuerung erforderlich,
vgl auch Ziffer I der "Informationen”.

22 Tatsdchlich haben jedoch die anwaltlichen Vertreter des
Flugplatzes in einem gerichtlichen Schrifisatz (AG Elmshorn
52 C 78/09, Schrifisatz vom 21.12.2009, Seite 5, folgendes
ausgefiihrt:

Zul.-21)
Der Teil der Stellungnahme ist analog der Stellungnahme der

AG 29 (siehe 1.7 Abwégung zu Nr. 1. und 1.3).

Zu 2.2)
Die Frage der Erforderlichkeit einer Flachennutzungsplanan-

derung stellt sich nicht mehr, da er inzwischen vorliegt und
rechtskréftig ist. Damit liegt eine Grundlage fiur Erweiterung

Vor.
Um die vorhandenen Entwicklungsmdglichkeiten zu regeln, ist

die Aufstellung eines Bebauungsplans sinnvoll.
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Stellungnahmen von Privaten

Abwagungsvorschlag

Zu
2.1

2.3

2.4

2.5

"Auf zwei Antrige hin hat die Gemeinde initiativ den
Flichennutzungsplan aufgestellt, um diese Bebauung
iberhaupt genehmigungsfihig werden zu lassen. Ohne
einen Flichennutzungsplan wire namlich die Bebauung
baurechtlich hochst problematisch gewesen, da keine
der Fallkonstellationen des § 35 BauGB gegeben gewe-
sen wire bzw eine Subsumtion unter die Regelfilie aus-
gesprochen problematisch gewesen wiire."

Dieser Einschatzung wird zugestimmt. Es ist lediglich so,
dass, wie auch die anwaltlichen Vertreter des Flugplatzes in
der genannten gerichtlichen Auseinandersetzung anmerken
konnten, die Gemeinde im Rahmen der Bauaufsichtsverfah-
ren erstaunlicherweise jeweils ohne Problematisierung das
gemeindliche Einvernchmen erteilt hat.

Selbst wenn man jedoch der Argumentation folgen wollte, es
miisse ein Bebauungsplan aufgestellt werden und dieser diirfe
sich nicht in einer bloBen Negativplanung, dh, der Festschrei-
bung des faktisch Bestehenden, erschépfen, so wire immer
noch der grofie Umfang der nunmehr zuzulassenden Erweite-
rungen (Ziffer 5.1 der Informationen) auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Erforderlichkeit in Frage zu stellen.

Diesseitig wird beantragt,

darzulegen, was gegebenenfalls das Minimum an Er-
weiterungsflichen ist unter der Voraussetzung, dass
iberhaupt ein Bebauungsplan erforderlich ist.

Nur am Rande sei angemerkt, dass Flugplitze, auch Lande-
plétze, in der Regel zwar im AuBenbereich anzusiedeln sind,
hieraus aber keineswegs folgt, dass simtliche BaumaBnah-
men der Privilegierung des § 35 Abs 1 BauGB unterfallen.

Zu 2.3)

Kein Beschluss erforderlich.

Die Grinde einer Erteilung von gemeindlichem Einvernehmen
vor der Aufstellung dieses Bebauungsplans sind fiir dieses
Verfahren ohne Belang.

Zu 2.4-8) _
Der nachfolgende Teil der Stellungnahme ist analog der.SteI-
lungnahme der AG 29 (siehe 1.7 Abwagung zu Nr. 1.4 bis 7.).
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2.1

3.

3.1

4.1

4.2

4.3

"Flugplatz" , "Landeplatz" und "Flughafen"

Zu Recht wird in den Informationen, Ziffer 3.1, daraufhin ge-
wesen, dass es sich bei dem Begriff "Flugplatz” um den iiber-
geordneten Begriff fiir "Flughafen" und "Landeplatz” han-

delt, vgl § 6 Abs 1 Satz 1 LufiVG, § 38 Abs 1 LuftVZO, § 49
Abs 1 LuftVZO).

Zutreffend weisen die Informationen (Ziffer 3.2) darauf hin,
dass die Aufstellung des Bebauungsplanes den Vertrag unbe-
rithrt {&sst.

Weitergehend wird jedoch betont, dass auch kein Anspruch
des Flugplatzbetreibers auf Aufstellung eines Bebauungspla-
nes besteht.

Im Interesse einer Sicherung der Inhalte des Vertragswerkes
wird beantragt, dass folgende der vertraglichen Festlegun-
gen tm Bebauungsplan als Festsetzungen erscheinen:

a)  Unzulassigkeit von Betriebsgebiiuden fiir gewerb-
lichen Schulungsbetrieb (vgl Vertrag § 1, Absatz

5);

b)  Unzulissigkeit von Betriebsgebiuden fiir Be-
darfsflugverkehr mit und ohne feste Flugzeiten
cinschlieflich Seebiderverkehr (vgl Vertrag § 1,
Absatz 5);

¢)  Unzuldssigkeit von Betriebsgebauden fiir Linien-
flugverkehr (vgl Verirag § 1, Absatz 5);

d)  Unzulassigkeit des Baus von Wartungshallen (vgl
Vertrag § 1, Absatz 8);
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5.1

52
5.2.1

522

5.2.3

524

e)  Unzulissigkeit des Baus von Abfertigungshallen
fiir Personen- und Gepickabfertigung sowie Un-
zuldssigkeit einer entsprechenden Nutzungsinde-
rung.

(vgl Zusatzvertrag Absatz 4)

Ziel des Bebauungsplanverfahrens soll es auch sein, Ober-
grenzen der baulichen Nutzung festzulegen, Informationen
Ziffer 1, Absatz 1.

Dieses Ziel wird verfehlt.

Ausweislich der Ziffer 5.1 der Informationen bleibt es bei ei-
ner Zweckbestimmung "Betriebsfliche Flugplatz". Im Vor-
dergrund stiinden die fiir den Betrieb des Flugplatzes unrnit-
telbar notwendigen bzw zweckméBigen Anlagen und Einrich-
tungen. In begrenztem Umfange (?7?) seien aber auch kleinere
Gewerbebetriebe denkbar, die aufgrund ihres Betriebszwecks
einen engen Bezug zum Flugplatzbetrieb hitten (Reparatur
und Wartung, Schulung, sonstige Dienstleistungen rund ums
Fliegen).

Weder wird gesagt, worin die unmittelbar notwendigen und
zweckmiBigen Nutzungen bestehen sollen, noch, wie der
Umfang der weiteren angesprochenen Nutzungen begrenzt
werden soll.

Klar wird nur, dass die allgemein gehaltenen und weit rei-
chenden Formulierungen ersichtlich dazu dienen sollen, keine
wie immer geartete Nutzung auszuschlieBen. Der Hinweis
auf eine etwaige Begrenzung ist deshalb von vorneherein ir-
refithrend.

Nach dem jetzigen Stand ist davon auszugehen, dass die Nut-
zungen maBgeblich die Wartung von Luftfahrzeugen umfas-
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525

5.2.6

sen werden. Auch Schulungen kénnen beispielsweise Schu-
lungen unter Einsatz von Luftfahrzengen seiern.

Beide Nutznngen sind in hochstem MafBe lirmintensiv. Zu
denken ist beispielsweise an Triebwerksprobeliufe, vor al-
lem, wenn diese auflerhalb von speziellen Lirmschutzhallen
durchgefiihrt werden sollen.

Fiir beides wird deshalb beantragt,

im weiteren Verfahren qualifizierte Unterlagen zur Er-
mittlung der zu erwartenden Lirmbelastungen vorzule-
gen.

Die Untersuchungen haben von realistischen Annahmen iiber
den Umfang des erwarteten Betriebs auszugehen und entspre-
chende Nutzungseinschrankungen vorzusehen, damit progno-
stizierte Ldrmpegel in Zukunft auch wirklich eingehalten
werden.

Bauplanungsrechtlich konnen Beschriinkungen einbezogen
werden, insbesondere hinsichtlich der zuliissigen Betriebszei-
ten, Beschriinkung der zuliissigen Lirmpegel usw.

Es wird deshalb beantragt

dass hierzu im weiteren Verfahren Konkretisierungen
erarbeitet und in das Verfahren eingebracht werden.
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528

Im Einzelnen wird bereits jetzt verlangt:
Ausschluss von Nachtarbeit;
Ausschluss von Wochenendarbeit;
Festlegung zuissiger Spitzenpegel;
Festlegung zuldssiger Mittelungspegel;

Festlegung von Larmkontingenten.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass derartige Beschrinkun-~
gen auch unter Naturschutzgesichtspunkten (siche hierzu
weiteres unten) zu erfolgen haben.

FZiele der Aufsichtsbehirden?

Unter Ziffer 5.1 der Informationen, let%ter Absatz, wird der
Hoifnung Ausdruck gegeben, es kénne Ubereinstimmung mit
den Zielen der Aufsichtshbehérden erreicht werden.

Es wird beantragt,

darzulegen, was diese Ziele sind und warum es gegebe-
nenfalls im Interesse der Gemeinde wire, Ubereinstim-
mung mit diesen Zielen zu erreichen.

Naturschutz, Umweltschutz

Es wird bestritten, dass ein Ausgleich nicht erforderlich sei,
weil die aus der Bauleitplanung folgenden Eingriffe bereits
jetzt zuldssig seien. Denn, wie oben dargelegt und in Uber-
einstimmung mit dem Flugplatzbetreiber, ist es so, dass die
Zuléssigkeit gerade derzeit noch nicht gegeben ist.
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7.2

7.3

7.3.1

73.2

7.4

Was das Wasserschutzgebiet angeht, werden die Vorschrif-
ten des § 5 WSG-Verordnung nicht eingehalten. Ob die Ein-
haltung méglich ist (es wird erwartet, dass dies nicht der Fall
1st), ist im weiteren Verfahren qualifiziert darzulegen.

Unbeschadet der Frage, ob das NSG Tavsmoor/ Haselauer
Moor nicht nur als FFH-Gebiet, sondern auch als Vogel-
schutzgebiet (Eisvogel, Neuntéter, WeiBstorch, Wachtelkd-
nig, Rohrweihe, Zugvogel zumindest: Pirol) ausgewiesen
werden miisste, und dass die Ausweisung als FFH-Gebiet
zwischenzeitlich erfolgt ist (anders: Informationen Ziffer
3.5), wird in den Informationen zn Recht auf die artenschutz-
rechtliche Problematik hingewiesen.

Sowohl unter Gesichtspunkten des Gebietsschutzes als auch
unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten sind die Lirm-
auswirkungen auf die Avifauna zu beurteilen.

Im Hinblick auf die Bedeutung des Gebietes fiir Amphibien
und fiir Moorlebensriume sind maBgeblich die Auswirkun-
gen der Planung auf den Wasserhaushalt zu untersuchen.

Was die Vogelarten angeht, sind qualifizierte Untersuchun-
gen zum Lirm, auch und gerade zum Bodenlirm bei Trieb-
werksprobeldufen, anzustellen und in die Planung einzubrin-
gen. Insoweit ist auch eine immissionschutzrechtliche Geneh-
migung vorzubereiten. Entsprechende Grenzwerte (TA Lirm,
Vogelschutz) sind festzulegen.

Es ist davon auszugehen, dass erhebliche Beeintrichtigungen
im artenschutzrechtliche Sinne bestehen.

Dass zur Inanspruchnahme der Abweichungsregelungen er-
forderliche besondere &ffentliche Interesse wird nicht gese-
hen, ware darzulegen und qualifiziert zu begriinden.
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Zu 8. Schlussbemerkung
2.1

Es wird darum gebeten, iiber das Frgebnis der Beteiligung
unterrichtet und am weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

(Dr Wilhelm Mecklenburg)
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Zu B-Plan-relevante Bestandteile der Veririige zwischen der Gemeinde Heist und der
2.1 Flugplatz GmbH

Ziel der Vertrige:

= Fluglérm begrenzen
= Den Charakter eines Sportflugplatzes erhalten

Erlaubt sind laut Veririigen:

1. ,,Unterstellplétze fiir hochstens 60 motorgetriehene Flugzeuge (Vertrag §2, Absatz 1)
— Dazu muss man heute auch die untergesteltten Hubschrauber rechnen

2. ,,Bau eines Restaurants ohne Ubernachtungsméglichkeiten, jedoch mit Clubriumen*
(Vertrag §2, Absaiz 2)

3. ,Zulassung...der Firma Technical-Service...zur Ausiibung eines Wartungsbetriebes. Aus
dieser Zusage kann die Firma Technica! Service gegenitber der Gemeinde Heist nicht das
Recht zum Bau einer Wartungshalle ableiten.” (Vertrag §1, Absatz 8)

4. ,Die im Geb#ude enthaltenen Riumlichkeiten fiir Tower und Flugberatung bleiben auf
das unbedingt erforderliche MaB beschréinkt.” (Vertrag §2, Absatz 2)

5. ,,Uber den festgeseizien Rahmen (siche oben) hinaus erfolgt kein weiterer Ausbau des
Flugplatzes.” (Vertrag §1, Absatz 8)

6. ,.Bautrager sind die verschiedenen, auf dem Flugplatz Uetersen beheimateten
Luftsportvereine.” (Verirag §2, Absatz 1)

7. Alleiniger Verhandlungspartner geseniiber der Gemeinde Heist fiir alle den Flugplatz
betreffenden Angelegenheiten und fiir alle Flugplatzbenutzer ist die Flugplatz Uetersen
GmbH.“ (Vertrag §4)

Kenntnisnahme
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Zu Nicht erlaubt — und damit im B-Pian auszuschlicBen — sind:

2.1
1. Betriebsgebiude fir gewerblichen Schulungsbetrieb (Vertrag §1, Absatz 5)

2. Betriebsgebdude fiir Bedarfstlugverkehr mit und ohne feste Flugzeiten einschlieBlich
Seebiderverkehr (Vertrag §1, Absatz 5)

3. Betriebsgebaude fiir Linienflugverkehr (Vertrag §1, Absatz 5)

4. Bau einer Wartungshalle (Vertrag §1, Absatz 8)

5. ,,Die Flugplatz Uetersen GmbH verpflichtet sich, dass keine Abfertigungshalie fiir
Personen- und Gepiickabfertigung pebaut wird und dass die spitere Verwendung anderer

ersieHter Rdumlichkeiten fiir diesen Zweck ausgeschlossen wird.™
(Zusatzverirag Absatz 4)

Siehe Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme der AG 29
unter 1.7. zu Nr. 3.
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Im Vorwege zur offiziellen Beteiligung eingegangen:
Biirgervereinigung gegen Fluglarm Heist und Umgebung e.V.

An den
Herrn Biirgermeister
Und die Damen und Herren Lehmweg 77; 25492 Heist
Mitglieder der Gemeindevertretung Heist Tel: 04122 / 81264
Fax: 04122 / 83524
www.fluglirmgegner.de

Heist den 24.11.09
Sehr geehrte Damen und Herren,

Das anlaufende Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungs-Plans fiir das Flugplatzgelinde
stellt eine wichtige Weichenstellung dar, die nachhaltige Auswirkungen auf das zukiinftige
Wohnen und Leben in Heist sowie der gesamtem Region hat.

Obgleich wir als Biirgervereinigung naturgemill ein kritische Haltung vertreten, liegt uns sehr
daran, den Vorgang sachlich und konstruktiv zu begleiten.

Da wir keine Experten sind, lassen wir uns iiber Verfahrensabliufe und die Moglichkeiten zur
Ausgestaltung eines B-Plans anwaltlich beraten.

Wir erlauben uns, Thnen diese Informationen zu iibermitteln, da wir denken, dass es auch in
Threm Interesse liegt, sich ein Urteil zur Sache aus méglichst vielen Informationen bilden zu
kénnen (siche Anlage).

Es gibt in der Gemeinde Heist einen allgemeinen Konsens darliber, dass der Sportflugplatz als
lokale Attraktion erwiinscht ist - auch die BV gegen Fluglirm teilt diese Meinung — aber die
Frage ob auch ein weiterer Ausbau zu einem kommerziellen Flugplatz gewollt wird, wiirden
die allermeisten Heistmer, dessen sind wir sicher, klar verneinen.

Daher beschiftigt uns besonders die Frage, warum im Rahmen der B-Planaufstellung weitere
Flichen zur baulichen Expansion ausgewiesen werden sollen.

Wie begriindet sich der Vorschlag, dem Flughafen erhebliche Erweiterungsmiglichkeiten
zuzugestehen und wie verhilt sich dies zu den Allgemeinen Planungszielen der Gemeinde,
insbesondere, soweit diese im Vertrag zwischen Gemeinde und Flugplatzbetreiber festgelegt
sind?

Wir méchten die Gelegenheit wahrnehmen, uns auf der nfichsten Bau-Ausschusssitzung unter
dem TOP Flugplatz-Angelegenheiten dartiber mit Thnen auszutauschen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es werden keine Flachen zur baulichen Expansion ausgewie-
sen. Der B-Plan legt lediglich eine Obergrenze fur jetzt schon
zulassige Nutzungen fest und regelt die Art der zulassigen
Nutzung.

Auch dient der B-Plan nicht dazu, bestehende Bauten zu lega-
lisieren.

Im Ubrigen siehe Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme der
AG 29 unter 1.7.
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Ein ausgewiesenes Planungsziel des B-Plans besteht in der Legalisierung bestehender Bauten,
das stellt fur sich bereits ein groBes Entgegenkommen an die vertragsbriichige Flugplatz
GmbH dar.

Dann sollte aber zumindest durch eine klare Festlegung der Nutzung sichergestellt werden,
dass sich kein weiteres Gewerbe ansiedeln kann,

Die Art der Nutzung kann aber nur in einem qualifizierten Bebauungsplan festgeschrieben
werden. So weit, wie jetzt ersichtlich ist, soll aber lediglich ein einfacher Bebauungsplan
erstellt werden (siche hierzu auch die Ausfihrungen von unserem Anwalt).

In dem Zusammenhang weisen wir noch einmal daraufhin, dass im Zuge des Neubaus des
Tower-Restaurants bereits Nutzungen etabliert worden sind (z.B. Ticketverkauf, Check-In-
Einrichtungen, Firmensitze, Pilotenshop usw.), die geméB dem Vertrag zwischen der
Gemeinde Heist und der Flugplatz GmbH unzulissig sind.

Und die Gemeinde hat sich fir die Einhaltung und Durchsetzung der Vertrige ansgesprochen.

Es stellt sich daher auBerdem die Frage, wie sich der B-Plan zum Inhalt des Vertrages verhalt.
Gerade vor dem Hintergrund des unsicheren Ausgangs des laufenden Verfahrens um
Vertragsstrafen muss die Gemeinde sich mit der Formulierung des B-Plans vor dem Verlust
von Kontroll- und Einflussméghichkeiten auf die Flugplatz-Entwicklung schiitzen,

Weiterer Konsens besteht dariiber, dass unter keinen Umstinden eine befestigte Start- und
Landebahn gebaut werden soll. Hier besteht das Problem aber darin, welche Maglichkeiten
die Gemeinde denn iberhaupt hat, dies zu verhindern.

Die Luftfahrtbehorde in Kiel wiirde einen entsprechenden Antrag begriiBen - das zeigt noch
einmal die ernorme Wichtigkeit der Vertriige, denn darin haben die Flugplatzbetreiber sich
verpflichtet, keinen solchen Antrag zu stellen.

Da wir nicht wissen kénnen, wie das Gericht in dem anhingigen Verfahren zur Klirung der
Verbindlichkeit der Vertriige entscheiden wird, kénnte der B- Plan die letzte Moglichkeit fiir
die Gemeinde sein, indirekt eine befestigte Landebahn zu verhindern.

Denn ein im B-Plan festgelegter Ausbaustop (von Gebauden) hitte eine Signalfunktion fur
magliche Investoren. Eine Befestigung der Start- und Landebahn lohnt sich wirtschaftlich
nicht, wenn keine gewerbliche Erweiterung des Flugplatzes und Flugbetriebes moglich ist.

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, liche Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter, bei
dem leidigen Thema handelt es sich um einen klassischen Interessenskonflikt: Die Flugplatz-
betreiber wollen aus privatwirtschaftlichen Griinden expandieren, das geht aber aufgrund der
damit verbundenen Liarmemission nur auf Kosten der Lebens- und Wohngualitit in Heist.
Wir hoffen, dass Sie Verstindnis fiir unser Anliegen haben und verbleiben

mit freundlichen Griillen,

ﬂ%@,

Matthias Heerklotz {—’
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éul Dr Wilhelm Mecklenburg
. Diplom-Physiker - Rechtsanwalt
Hatschenkamp 7

25421 Pinneberg

An die

Biirgervereinigung gegen Fluglirm Heist und Umgebung eV
- Hermn Matthias Heerklotz -
25492 Heist

24. November 2009
flug-ue/b-plan-16/

Behandlung des Bebauungsplans Nr 16 der Gemeinde Heist
(Flughafen Uetersen Heist, siidlicher Teil) )
Hier: Beschlussfassung im Bauausschuss der Gemeinde

Sehr gechrie Herr Heerklotz,
zn der von Thnen geschilderten Problemlage kann ich folgendes anmerken:

Der anstchende Sachverhalt ist, dass dic Gemeinde cincn Aufstellungsbe-

schluss fir einen Bebauungsplan fiir den Flugplatz Uetersen-Heist gefasst

hat. Die Beschlussvorlage vom 3. Februar 2009 und dic [men_:let-_Bek:anm_-

machung des Aufstellungsbeschlusses licgen mir ebenso vor wie ein A:.rch!-

tektenentwurf fir den zu beschlicBenden Bebanungsplan. Wir haben dic fiir

Sie hauptsichlich bedeutsamen Probleme besprochen. Ich darf mir erlauben, Zu1)

i alle gebotenen Kirze anumerken Der Stellungnahme wurde bereits teilweise gefolgt.

Der Begriff Flughafen wird nicht mehr verwendet.
1 Der Architektencniwurf spricht von cinem Flughafen. Der Flug-

Heist ist iedoch ein Verkehrsiandeplatz. Im Hin- Die Begrifflichkeiten sind in d.er Informatio_n erlautert. Dort ist
E‘Eﬁ Eﬁfﬂ Q:: qum]mm-ldmg des Luftverkehrsrechts und unter 3.1 erlautert, dass es sich hier um einen Landeplatz
bedeutsamen rechilichen Konsequenzen (vgl § 38 LuftvZO) handelt, im Weiteren aber der geldufigere Oberbegriff Flug-
wiire zunfichst dringlich anzuraten, den zutreffenden Begriff zu platz benutzt wird.
verwenden.
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2.

Die Beschlussvorlage spricht davon, dass Gebiude und Nutzun-

gen abgesichert und ggfs gewisse Erweiterungen zugestanden Siehe Abwagungsvorschlag zu Nr. 1 der Stellungnahme der

werden sollen. Diese Vorgabe erfiillt der Architektenentwurf AC 29 unter1.7.

nicht. Es wird kein gualifizierter, sondem nur ein einfacher Be-
bauungsplan cntworfen und insbesondere dic Nutzungen nur als
"zB Betricbsfliche Flugplatz" beschrieben. Um Nutzungen qua-
lifiziert festlegen 7u konnen, ist cben ein gualifzierter Bebau-
ungsplan erforderlich. Unbeschadet der Frage, ob iiberhaupt
flugbetriebliche Nutzungen zugelassen werden sollen (hierzu
alsbald nachfolgend), erhiilt der Flugplatzbetreiber durch die
jetzt vorgesehene Vorgehensweise cine Art carte blanche fiir zu-

kinftige Nutzungen.

Es wiire zu bedenken, ob dies den Vorstellungen, wie sie der Be-
schlussfassung zu der oben genannten Beschlussvorlage zu
Grunde lagen, entspricht.

Wenn schon ein Verbindlicher Bauleitplan aufgestellt werden
soll, dann sollien auch die entsprechenden Nutzungen unter Be-
riicksichtigung des vorhandenen Vertragswerkes, mit dem sich
Gemeinde und Flugplatzbetreiber gegenscitig gebunden haben,
festgelegt werden. Nur so konnen die Gremienvetreter und die
Offentlichkeit beurteilen, was ggfs auf sie zukommit.
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Tatsichlich ist es so, dass die Ihnen bekannten Vertrige zwi-
schen der Gemeinde Heist und dem Flugplatzbetreiber bestimm-
te Nutzungen, beispielsweise Raumlichkeiten fiir Abfertigungen,
vertraglich ausgeschlossen haben. Wird nun ein Bebauungsplan
beschlossen, wonach derartige Nutzungen nunmehr ausdriicklich
zulissig sein sollen, verzichtet die Gemeinde insoweit ansdriick-
lich auf ithre Rechte aus den genannten Verirdgen.

Hier ist nicht nur zu bedenken, ob dics seitens der politischen
Vertreter der Gemeinde so gewiinscht ist.

Wenn die Gemeinde weitgehend auf ihre Rechte aus den ge-
nannten Vertriigen verzichtet, knnte nimlich auch noch gesche-
hen, dass der Flugplatzbetreiber sich in Zukunft womdglich hin-
sichtlich dieser Vertriige auf den Wegfall der Geschiftsgrundia-
ge (§ 313 BGB) berufen wird. Dass er dies anstreben wird, liegt
eigentlich nahe. Denn so wiirde er sich letztlich die Entwicklung
des Landeplatzes zu cinem Flughafen mit befestigter Landebahn
und Bauschutzbereich eriffnen.

Anzuregen wire vielmehr im Interesse der betroffenen Offent-
lichkeit ohnehin, dass die Gememdeverwaltung zuniichst einen
Bericht vorlegt, was aus dem bisherigen Bestand (einschlieBlich
der Nutzungen) auf dem Gelinde des Flugplatzes genehmigt ist

Zu 3.-5.)

Der Stellungnahem wird nicht gefolgt.

Der B-Plan macht keine neuen Nutzungen zulassig und berei-
tet auch keine Erweiterungen vor, sondern beschrankt ledig-
lich jetzt schon zulassige Nutzungen.

Daher wird keine Anderung des Vertragsinhalts oder der Ver-
tragsgrundlage vorgenommen.

Eine exakte Festsetzung der Vertragsbedingungen war nicht
moglich, da der B-Plan aus rechtlichen Griinden einige Sach-
verhalte nicht regeln darf. Z. B. kbnnen Nutzungen, die zum
Flugbetrieb gehodren, nicht ausgeschlossen werden (s. Abwa-
gungsvorschlag zu Nr. 3 der Stellungnahme der AG 29 unter
1.7.).

Die bestehenden Nutzungen auf dem Gelande sind bekannt,
die Erstellung einer Ubersicht ist nicht erforderlich.
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und was nicht. Erst dann solite iberhaupt iiber eine Sicherung
des Bestandes und erst danach fiber eine Erweiterung geredet
werden.

Es ist derzeit auch nicht zu schen, dass eine Erweiterung von
Gebiiuden und Nutzungen im Interesse der Gemeinde, ndmlich
von deren Biirgern, liegen kinnten. Der Flugplatzbetrieb bringt
fiir dic Gemeinde abschbar keine (wirtschaftlichen) Vorteile,
aber erhebliche Umweltprobleme mit sich.

SchlieBlich soll die Beschlussfassung im Bauausschuss in nicht-
offentlicher Sitzung erfolgen.

Im Hinblick auf dic Anforderungen des § 35 GO-SH (die ent-
sprechend fiir Ausschiisse gelten) einerseits und des Bangesetz-
buches zur dffentlichen Behandlung von Bebauungsplinen ande-
rerseits diberrascht dies und ist zumindest begriindungsbediirftig.

Es wire gegeniber dem Bauausschuss anzuregen, dic entspre-
chenden Beschliisse zur Nichtiffentlichkeit der Sitzung nicht zu

fassen baw anfruheben.

Im Hinblick auf die erheblichen Auswirkungen der Planung auf
dic Nachbarschaft ist weder cin 6ffentliches Interesse an Ge-
heimhaltung zu erkennen noch ein herechtigies Interesse des

gefs einzig begiinstigten Flugplatzbetreibers.

SchlieBlich bestehen nach der Gesetzeslage von vornherein kei-
nerlei Bedenken gegen eine 6ffentliche Behandhung, solange nur
der Flugplatzbetreiber zustimmt.

I,

(Dr W Mecklenburg, Rechtsanwalt)

Zu 6.)
Kein Beschluss erforderlich.
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GESCHAFTSFUHRUNG

Postanschrift: /o GUNTER JUNG
PARKALLEE 18
22026 AHRENSBURG

Flugplatz Uetersen / Heist GmbH. 25482 Heist

ELBBERG Stadt-Planung-Entwicklung
Herrn Dipl-ing. Gerd Kruse
Falkenried 74 a

T 041028247 60

= 04102 - 82 47 61
e-Mail: guenter.jung@edhe.de

20251 Hamburg

19. Mai 2010
Gemeinde Heist, Bebauungspian Nr. 16 , Flugptatz Uetersen-Heist (stdlicher Teif)”
Ihr Schreiben vom 20.04.2010

Sehr geehrter Harr Kruse,

am 12. Oktober hatten wir der Gemeinde Heist bereits unsere Ansichi (iber die Einzelheiten
des B-Plan-Vorhabens miigeteilt und lhnen eine Kopie des Schreibens zugeschickt. Wir

nehmen Bezug auf die dort gemachten Ausflhrungen.
Wir méchten heute aus gegebener Veranlassung unsere Ausfithrungen noch exiensiver

ausgelegt wissen. Eine sinnvolle Nutzung der fiir die Bebauung vorgesehenen Flachen ist -
der Aufgabenstellung durch das Land folgend - zweckgerichtet und wirtschaftiich nur még-
iich, wenn die freien Fl&chen optimal bebaut werden kénnen. Die Bebauung muss und wird
sich immer im Rahmen der Genehmigung durch unsere zustindige Landesbehdrde bewe-
gen miissen und soll allen Zwangen fir einen ordnungsgemaBen Betrieb innerhalb magli-
cher Aufiagen durch internationale Vorschriften und Regeiungen auch in fernerer Zukunft
Rechnung tragen kdnnen. Fur die Erfiillung besonderer - wie auch immer gearteter — Auf-
lagen nicht vorhandenes Gelénde darf nicht zu einer Einschrénkung oder gar Stilllegung
des Hugbetriebs filhren. Wir gehen im (ibrigen davon aus, dass die von unserer Landesbe-
hérde fir erforderlich gehattenen Bauvorhaben durch uns aush umgesetzt werden kénnen,
auch, wenn das Planungsgebiet aufgebraucht ist.

Vor diesem Hintergrund méchten wir vorsorglich darum bitten, die bebaubaren Fidchen in

einem maximalen Verhaknis zu den Freifiichen des (berplanten Geldndes auszulegen.
Im Besonderen bitten wir Folgendes zu beriicksichtigen:

die dstliche Grenze des Geldndes (S0 2) sollte nicht innerhalb eines Bereiches im Abstand
von 15 Metern zum Ostlichen Abschluss des Restaurants verlaufen. Wir stellen nach einem
Jahr Betrieb berelts jetzt schon fest, dass das Restaurant dem Ansturm der Bevdlkerung —

nicht der Flieger! - nicht gewachsen ist. Eine nétige Erweiterung ist jedoch nur nach Osten

ungingeschrankt mogiich, um den Wiinschen der Besucher gerecht zu werden.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die nach dem B-Plan moglichen Erweiterungen sind
voraussichtlich fir einen langeren Zeitraum ausreichend.
Die gewiinschte Verlegung der Gebietsgrenze nach Os-
ten ist nur schwer umsetzbar. Der B-Plan nutzt hier das
gesamte Sondergebiet aus der Flachennutzungsplanén-
derung aus. Eine Erweiterung des Sondergebiets im
Bebauungsplan wirde eine Flachennutzungsplanénde-
rung erforderlich machen. Daher wird hier auf eine Er-
weiterung verzichtet. Uber geringfuigige Uberschreitun-
gen der Sondergebietsgrenze kann ggfls. im Bauge-
nehmigungsverfahren entschieden werden.
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Zu Wir bitten Sie hditich, sebr geehrter Herr Kruse, unsere Vorstellungen bei der Planung und
2.2 den anschlieRenden Beratungen zu berlicksichtigen.
Mit fré"ﬁﬁ“ciﬁche\GruBen

Flugplatz Ueter }/ Heist GmbH
7

G. Jung
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Zu Stellungnahme vom 12.10.2009:

>2  FLUGPLATZ UETERSEN / HEIST GMBH

~ GESCHAFTSFUHRUNG

Postanschiifi: clo GUNTER JUNG
PARKALLEE 19
22926 AHRENSBURG

Flugplatz Uslersen / Heist GmbH, 25482 Heist
Gemeinde Heist
Amt Moorrege
Armisstrafie 12

B 04102 - 82 47 60

cm 04102 - 82 47 61
aMail: guenter.jungi@edhe.de

At Moor rege

e

Aufstellung eines Bebauungsplanes Nr. 16 fiir das Sondergebiet des Flugplatzes
Uetersen/Heist

12. Oktober 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir hatten am 07.00,2009 Gelegenheit, die vorgeschlagenen MaBnahmen Im Zusammen-
hang mit der Erstellung des B-Planes zur Kenntnis zu nehmen, Unabhénglg von einer KIa-
rung der Frage, ob das Verfahren (berhaupt vom Gesetz getragen wird, méchten wir diese
Gelegenheit nutzen, auf einige wichtige Aspekte hinzuweisen, bevor endgiiltige Fakten
geschaffen werden.

Der Flugplatz Uetarsen,’Heist ist eln von der zusténdigen Landesbehorde dffentlich gewid-
meter Verkehrslandeplatz in privater Bowirtschaftung durch vier Segelflug-/Motorflugver-
eine in Form einer GmbH . Wir haben die Verpflichtung, unseren Betrieb unter Beachtung
der Regeln und Vorschriften fir den Luftverkehr abzuwickeln. Welche dies in Bezug auf
Betrigbsfiichen, Gebaude und Einrichtungen sein werden, ist gerade im Blick auf die Ein-
flussnahme der Europdischen Union auf die fortschreitenden Sicherheitsvorkehrungen an
Flugplatzen nicht abzusehen. Wir halten es deswegen fiir bedenklich, die Erweilerungs-
méglichkeiten auf relativ geringe Zuwachsfléchen zu begrenzen und damit die Anpassungs-
féhigkeit an verkehrspolitische und sicherheitsrelevante Entwicklungen und Yorschriften
elnzuengan oder gar unmodglich 2u machen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die nach dem B-Plan moglichen Erweiterungen sind
voraussichtlich fur einen langeren Zeitraum ausreichend.
Eine Einschrankung der wirtschaftlichen Nutzung ist
nicht zu erkennen.

Die zusatzliche Bebauungsmdglichkeit im Sondergebiet
1 betragt ca. 1.200 m? und nicht wie hier genannt

900 m2.

Den weiteren Anregungen wurde tlw. schon in dieser
Planfassung Rechnung getragen. So wurden statt der
sog. ,Planeports” im Plan ,Flugzeugunterstellhallen®
festgesetzt.
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Das Sondergebiet 1 soll nur noch mit ca. 900 m? bebaubar sein, obwohl weitaus mehr
Fildchen zur Verfiigung stehen.

Das Gebiet (berdeckt im Wesentlichen das Geldnde der Flugplatzgemeinschaft Uetersen
a.V, im Westen. Die Flugplatzgemeinschaft hat die Flachen im Jahre 18971 vom Bund zur
Deckung des langfristigen Bedarfs der wachsenden und sich verandernden Interessen der
Mitgliedsvereine gekauft. Wird I Nachhinein die Bebauungsméglichkeit eingeschrankt,
wird in gleichem Magfe die Flugplatzgemeinschaft an der wirtschatftlichen Nutzung ihres
Eigentums, der Amortisation des eingesetzten Vereinsvermagens und der satzungsgema-
Ben Anpassung an den Bedarf gehindert. Dieser Bereich soll insbesondere die Entwick-
lungsmiiglichkeit der Vereine - die Segelflugvereine sind gemeinniitzig - sichern.

Gleiches giit fiir die Flugplatz Uetersen/Heist GmbH. Die Bundesrepublik Deutschland bt
Druck auf uns aus, das gesamte Gelénde des Flugplatzes statt der Anpachtung kauflich zu
erwerben, Gleichzeitig wird die Stromversorgung gekappt, so dass wir mit hohen Kosten
(Starkstromzuleitung und Trafostation) in eine eigene Energieversorgung investieren miis-
sen. Das Geldnde soll nach den Vorstellungen des Bundes 2,45 Mio. €uro kosten. Auch
wenn es uns gelingen solite, den Preis noch zu senken, bleibt es bei einer gewaltigen Inves-
tition, die aus den Lande- und Abstellentgeltenentgelten alleine nicht finanziert werden
kann. Die Investition muss sich aus einer wirtschaftlichen Nutzung eben dieser Flachen
rentieren. Anderenfalls wire bei steigenden Hosten und begrenzter Mutzbarkeit ab elnam
bestimmten Verhéitnis die Insolvenz des Unternehmens mit dem Verlust aller Arbeitsplatze
{zur Zeit {iber 50 mit allen anséssigen Nutzern) vorprogrammiert. Wir bitten darum, uns das
Recht auf optimale wirtschaftliche Entwicklung und Nutzung und Teilhabe am Wachstum
nicht zu beschneiden. Die Gestaitung der Wirntschafiskraft unseres Flugplatzes muss bei
verantwortungsbewusster Planung zur Sicherung der langfristigen Existenz weit in die
Zukunft gerichtet sein.

44



Stellungnahmen von Privaten

Abwagungsvorschlag

Zu
2.2

Das Sondergebiet 2 'rechts’ soll nur noch mit ca. 1.600 m? bebaubar sein.

In dizsem Bereich miissen ausreichend Erwelterungsfiichen filr das Restaurant mit erfor-
derlichen Nebenrdumen - es ist iberwiegend ein Ausflugslokal fiir Gasle der Region - so-
wie fiir Clubraume der Vereine vorgehaiten werden, Der Besuchergarten unterliegt elnem
derartigen Ansturm, dass die Betriebshalle fiir Fahrzeuge und Gerdte sowie flir eln vorge-
schriebenes Lischfahrzeug in einem auBerhalb, aber nahe liegenden Berelich und dann in
geeigneter GroRe, in absehbarer Zeit neu gebaut werden muss.

Die Trennlinie zwischen rechts' und ‘links' verlauft so eng hinter der Halle 'Nordcopters’,
dass der siidliche Bereich in der linearen Verl@ngerung der "Nordcopters’Halle nicht mehr
bebaut werden kann, weil sonst die Zufahrt (Feuerwehr) zu dem Bereich zugebaut werden
wiirde. Die Linie miisste mindestens 10 m nach Westen verlegt werden. Im lbrigen halten
wir die Aufteilung der Fliche 52 in einen rechten und linken Bereich fir Gberfilissig, weil
das lediglich die zweckgerechte Bebauungsméglichkeit verhindert (z.B. Baukorper in Ost-
West-Richtung parallel zum Vorfeld} und keinen Einfluss auf den Flughetrieb bzw. die
Anzahl der geparkten Flugzeuge hat.

Das Sondergebiet 2 'links' (neu 3) soll ausschlieflich fiir sogenannte 'Planeports' vorge-
sehen werden.

Wir méchten darauf hinwelsen, dass dieser Begriff im Zusammenhang mit der Flachenpla-
nung filr unseren Platz kreiert wurde und unseres Wissens noch keln Beispiel in Europa
hat, In Arizona gibt es solche Anlagen zum Schutz gegen die gleiBende Sonne. Wir wolien
auch eine begrenzte Anzahl ‘Planeporis' bauen, um den nicht so finanzkraftigen Haltern
gine Unterstellmbglichkeit und Wellerschutz vor allemn im Winter zu bleten. Unsere Befiirch-
tung ist, dass die klimatischen Bedingungen gerade im nirdlichen Tell unseres Landes
{starke Winde aus westlicher und nordlicher Richtung mit Venturk-Ef fekt unter dem Dach)
die offere Unterstellung sehr einschrinken kénnten. Ein Versuch muss hier Klarheit brin-
gen. Um die Investition nicht nutzlos werden zu lassen, sollte gegebanenfalls der Einbau
von Wanden und Toren nachtriiglich maglich sein. Diese Flache muss - fiir eine optimale
Nutzung - also auf jeden Fall auch den Bau geschlossener Hallen méglich machen, zumal
dies auf die Anzahi der Flugzeuge Gberhaupt keine Auswirkung hat. Berlicksichtigt werden
sollte auch, dass sich kleinere luftfahrtbezogene Betriebe (Elektronik, Wartung, Kitbau,
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Bespannung), ansiedeln kénnten und Arbeitsplétze und Steuereinnahmen schaffen, chne
Auswirkung auf den Luftverkehr zu haben.

Wir machten Sie hiflich bitten, aus vorgenannten Grilnden bei der weiteren Beratung und
Bearbeitung der B-Planung folgende Erweiterungen zu berlicksichtigen, sowelt eine derar-
tige Beschrankung iiberhaupt zweckmafig und geboten ist, Diese Erweiterungen sollen
lediglich zwangsldufige Verdnderungen und ein angemessenes Wachstum méglich und
den Flugplaty zukunftssicher machen:

. Festlegung der zusétzlichen Bebaubarkeit der Fidche 51 auf 40 % des
Bestandes;

. Festlegung der zusitzlichen Bebaubarkeit der Flache 52 auf 60 % des
Bestandes;

. Festlegung der Bebaubarkeit der Fléche 53 vorwiegend fiir Planeports und
geschlossene T-Unterstellhallen,

Mit fréundlithen GriiBen
Flugplatz Uetersen/Heist GmbH

G. Jlﬁ%gfﬁﬂc{ {
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2.3. Im Vorwege zur offiziellen Beteiligung eingegangen:
Flugplatzgemeinschaft Uetersen e.V.

Flugplatz, 25492 Heist
c/o Thomas Mischker, Damm 77, 25421 Pinneberg

_______

Gemeinde Heist ' |
Amt Moorrege e oy mdy, s
Amisstralle 12 i | bw

25436 Moorrege E .
Uetersen, Flugplatz, den 23.11.2009

Bebauungsplan Nr. 16 fir das Gebiet des Flugplatzes Ustersen/Heist GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Stellungnahme ist bereits teilweise gefolgt.
zu dem vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 18 darf ich als 1. Vorsitzender der Der B-Plan nutzt das gesamte Sondergebiet aus der
Flugplalizgemeinschalt Uetersen e. V. nachstehend Stellung nehmen: Flachennutzungsplananderung aus

Die Flugplatzgemeinschaft Uetersen e. V. ist die frihere Halterin des Flugplaizes Uetersen, ~ Die zusatzliche Bebauungsrr_\('jglichkei"[ im Sondergebiet
die im Jahre 1973 die Flugplatz Uetersen/Heist GmbH als Betriebsgesellschaft des Flugplat- 1 betrgt ca. 1.200 m2 und nicht wie hier genannt
zes grindete. Seither ist Halter des Flugplatzes die Flugplatz Uetersen/Haist GmbH. 900 m2. Dies entspricht Erweiterungsmdglichkeiten um

. . . rund 15%.
Die Flugplatzgemeinschaft ist Eigentlimerin der Flachen, die im Wesentlichen das ,Sonder- und 15%

gebiet 1" des Bebauungsplanes Nr. 16 ausmachen. Wir entnehmen dem Entwurf des Be-
bauungsplanes, dass bezliglich dieses Sondergebietes 1 eine weitere Bebaubarksit lediglich
in einer Flache von ca. 900 gm gegeben sein soll.

Diese Festlegung widerspricht den tatsdchlichen und rechilichen Gegebenheiten ebenso,
wie den Verkehrserfordernissen des Flugplatzes Uelersen,
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Die Flugplatzgemeinschaft hat Anfang der T0ziger Jahre dia fraglichen Flachen von der
Bundesrepublik Deutschland kauflich erworben, um dort die zum Betrieb des Flugplatzes
erforderlichen Baulichkeiten zu errichten (Unterstellhallen, Werkstatten und Aufenthaltsrau-
me). Irgendeine bauliche Beschrankung wurde der Flugplatzgemeinschaft seinerzelt durch
die Bundesrepublik nicht auferlegt. Eine derartige Beschrénkung war auch nicht zu erwarten.
Vielmehr scllten die Flachen erdartermalten nach dem jewelligen Bedarf der Mitglieder der
Flugplatzgemeinschaft — dem Aeroclub Pinneberg e. V., dem Fliegerclub Heist e. V., dem
Hamburger Luftsport, dem Luftsportverein Kreis Finneberg e. V. und dem Segelflugclub Ue-
tersen e. V. — bebaut und genutzt werden. Seither sind die lhnen bekannien Geb&aude errich-
tet worden. Sie werden von den Mitgliedern der Flugplatzgemeinschaft genutzt. Ob diese
Baulichkeiten auf lange Sichi ausreichen werden, ldsst sich gegenwartig nicht Obersehen. Es
ist durchaus zu erwarten, dass Weiterungsbauten erforderlich werden.

Eine Beschrénkung der zukiinftig zu bebauenden Flachen auf weitere 900 qm wird diesen zu
erwartenden Bedlrfnissen und der historischen Situation nicht gerecht. Die Flachen sind
seinerzeit im Hinblick auf ihre volle Nutzbarkeit zur Bebauung veréiuflert und erworben wor-
den.

Bitte berlicksichtigen Sie bei Ihren Uberlegungen, dass dle gemeinnlitzigen Mitglieder der

Flugplatzgemeinschaft (Luftsportverein Kreis Pinneberg e, V. und Segelflugelub Ustersen e.
V.) dort im erheblichen Umfang Jugendférderung betreiben. Die jugendlichen Mitglieder der
Verseine werden nicht allein in die fliegerische Tatigkeit eingewiesen, sondern dariiber hinaus
in den Werkstéalten und Anlagen der Vereine aus- und weitergebildet.

Seit Jahrzehnten leisten die Segslfiugvereine anerkannte ehrenamtliche Jugendarbeit. Die
dafir erforderlichen Baulichkeiten und Einrichtungen haben sie auf eigene Kosten geschaf-
fen und unterhalten. Sie sehen sich durch die Fesllegungen des Entwurfes des Bebauungs-
planes in ihren zukOnfligen Férderungsméglichkeiten ganz erheblich behindert.

Dass das Sondergebiet 1 zudem einen Teil der nach den affentlichen rechtlichen Vorschrif-
ten fir den Betrieb eines Flugplatzes erforderlichen Einrichtungen darstellt, wird bai der Ent-
scheidungsfindung zu berlicksichtigen sein.

Wir dirfen dashalb héflich darum bitten, den Bediirfnissen der Flugplatzgemeinschaft Ueler-
sen e. V. in dem beabsichtigten Bebauungsplan Nr. 16 entsprechend Rechnung zu tragen
und die nach bisherigen rechtlichen Vorgaben vorgesehene weitest mégliche bauliche Mut-
zung der Flachen der Flugplatzgemeinschaft sicherzustellen,

Mit freundlichen Griilten

i,
(Thomas W. Mischker, 1. Vorsitzender)
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‘ELBBERG e Nachrich Ihr Zeichert. ag
; . re Nachiricht vomn: 20.04.2010
 Falkenried 74a Mein Zeichen: IV 533/HeistB16

Meine Nachricht vem; /

© 20251 Hamburg

Frau Leibauer
Anne-Katrin.Leibauer@im.landsh.de
Telefon; 0431 988-1851

- d. d. Landrat des Kreises Pinneberg Telefax; 0431 988-1963

Ministerium flr Landwirtschaft,
Umwelt und landiiche Raume
des Landes Schleswig-Holstein
V 533

24106 Kiel

Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise
Hamburger Siralle 30
23795 Bad Segeberg

1V 6841
im Hause

Ziele der Raumordnung und Landesplanung nach § 16 Abs. 1 Landesplanungs-
gesetz i.d.F. der Bekanntmachung vom 10. Februar 1996 (GVOBI. Schl.-H. 8. 232},
zuletzt geéindert durch Artikel 3 des Gesetzes zur Anderung des Landes-
verwaltungsgesetzes und anderer Vorschriften vom 15. Dezember 2005 (GVOBI.
Schl.-H. S. 542)

+ Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 16 der Gemeinde Heist, Kreis Pinneberyg
s Planungsanzeige vom 20.04.2010

Mit Schreiben vom 20.04,2010 zeigen Sie im Rahmen der Behordenbeteiligung gemaf
§ 4 Abs. 1 BauGB die Aufsteliung das Bebauungsplanes Nr. 16 ,Flugplatz Uetersen-Heist
(stdlicher Teil)* der Gemeinde Heist an.

Das Plangebiet umfasst zwei Teilbereiche mit einer Gesamtgréfie von ca. 7,5 ha. Die Ge-
meinde beabsichtigt, durch entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan die Art der
baufichen Nutzung bezligiich der Hochbauten planungsrachtlich zu steuarn.

Der wirksame Flachennutzungsplan der Gemeinde Heist stellt die Flachen als Sonderbau-
flache ,Betriebsflache Flugplatz” dar.

Zu a)
Kein Beschluss erforderlich.
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b)

Aus Sicht der Landesplanung nehme ich zu der ¢. a. Bauieitplanung wie folgt Stellung:

Maligeblich fur die Planungen der Gemeinde sind der L.andesraumordnungsplan {LROPI)
1898 (Amtsbl. Schi.-H. S. 493) mit der Teilfortschreibung 2004 vom 17.01.2005 (Amtsbl.
Schl.-H. 2005 8. 99) und der Regionalplan far den Planungsraum | (Fortschreibung 1998).
Daneben ist bereits jetzt der Entwurf des Landesentwickiungsplans 2009 (LEP) des Lan-
des Schleswig-Holstein, fur den Ende Januar 2008 das Anhorungs- und Betelligungsver-
fahren geman § 7 Absatz 1 Landesplanungsgesetz eingeleitet wurde, zu beachien (Rund-
erlass des Innenministeriums vom 27. November 2007 - [V 52 — 502.17 - (Amtsbl. Schl.-H.
2007 S. 1262)).

Es wird bestatigt, dass gegen die o. g. Bauleitplanung der Gemeinde Heist keine Beden-
ken bestehen; insbesandere stehen Ziele der Raumordnung den damit verfolgten Pla-
nungsabsichien nicht entgegen. '

Die vorstehende Stellungnahme bezieht sich nur auf die Erfordernisse der Raumordnung
und greift damit einer planungsrechtlichen Prifung des Bauleitplanes nicht vor. Eine Aus-
sage uber die Forderungswirdigkeit einzelner MaRnahmen ist mit dieser landesplaneri-
schen Stellungnahme nicht verbunden.

Die Abteiung Stadtebau, Bau- und Wohnungswesen - Referat fiir Stfidtebau und

Ortsplanung, Stiadtebaurecht - weist auf Folgendes hin:

1. Baugebietsbazogene Festsetzungen der maximalen Grundflache fir das gesamte
Baugehbiet sind rechtlich schwierig und nur in begrenzten Fallen, z.B. bei vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanen, méglich. Es ist nicht auszuschlieen, dass bei Grund-
sticksteilungen die maximal zuladssige Grundflache bereits vom ersten Eigentumer
ausgenutzt wird, so dass keine bauliche Nutzung mehr auf dem verbleibenden Grund-

stlick moglich ist. Um dies (sogenanntes Windhundprinzip) zu vermeiden, solite eine
Grundflachenzahl festgesetzt werden.

2. Der Landesbetrieb fiir StraRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Dezernat 41 Luft-

fahrt, ist am Bebauungsplanverfahren zu beteiligen.
/

'Z S/ 4

Leibauer

Zu b)

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

¢ Die dargestellten Bedenken sind nachvollziehbar, wenn im
Baugebiet mehrere verschiedene Flurstiicke und Grundei-
gentiimer vorhanden sind. Da hier die Baugebiete jeweils in
der Hand nur eines Verfugungsberechtigten sind, ist nicht
zu befiirchten, dass fiir einen weiteren Grundeigentiimer
keine Baurechte mehr verbleiben, welil der erste Grundei-
gentiimer alle Moglichkeiten ausgenutzt hat.

¢ Die Luftfahrtbehorde ist beteiligt worden.
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1)

2)

2.1)

2.2)

2.3)

Die Einwohnerversammlung hat beschlossen, dass die Gemeindevertretung
Heist sich mit folgender Anregung zum Bebauungsplan Nr. 16 befassen mé-

ge:

Die maximal bebaubare Grundflache soll auf das rechtlich minimal notwendi-
ge Mald reduziert werden.

Die Regelungen aus dem zwischen Gemeinde und Flugplatzbetreiber beste-
henden Vertrag sollen in dem Bebauungsplan einbezogen werden.

Im Sommerhalbjahr (1.4. bis 30.9.) erfolgen an Sonn- und Feiertagen ab
13.00 Uhr Ortszeit bis Betriebsschluss keine Starts in westlicher Richtung
zu Schulfligen in der Platzrunde mit motorgetriebenen Flugzeugen (Flug-
zeugen und Motorseglern); (z. Zt. 270°).

Es werden keine befestigten Start- und Landebahnen sowie innerhalb der
bei Vertragsabschluss auf dem Flugplatz bestehenden Ringstral3e keine
befestigten Rollbahnen erstellt. Eine Landebahnbefeuerung oder sonstige
Einrichtungen, welche Nachtflugbetrieb ermdglichen, werden nicht erstellt.

Das umzaunte Gelande des Flugplatzes wird nicht erweitert. Auf3erhalb
des umzaunten Geldndes bauende Bauherren erhalten keinen direkten
Zugang zum Flugplatz.

Zul)

Der Anregung wurde gefolgt.

Siehe Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme der AG
29 unter 1.7. zu Nr. 1.4.

Zu 2)

Der Anregung kann nur teilweise gefolgt werden.

Der Flugplatz selbst befindet sich zu grof3en Teilen
nicht im Plangebiet, Regelungen zum Flugverkehr au-
Rerhalb des Plangebietes kann der B-Plan nicht treffen.
Nutzungen die zum Flugbetrieb gehoren, kdnnen aus
rechtlichen Grinden im Bebauungsplan nicht ausge-
schlossen werden. Daher ist es nicht mdglich, alle Ver-
tragsbestandteile im B-Plan festzusetzen.

Siehe Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme der AG
29 unter 1.7. zu Nr. 3.

Zu 2.1)
Festsetzungen auf3erhalb des B-Plan-Geltungsbereichs
sind rechtlich nicht mdglich.

Zu 2.2)
Festsetzungen auf3erhalb des B-Plan-Geltungsbereichs
sind rechtlich nicht mdglich.

Zu 2.3)

Der Bebauungsplan grenzt durch die Ausweisung der
Sondergebietsflachen den fir die Bebauung vorgese-
henen Bereich von den sonstigen AulRenbereichsfla-
chen ab. Baurechte, die aulRerhalb des Geltungsberei-
ches bestehen, kdnnen nicht Regelungsinhalt des Be-
bauungsplanes werden. Die Grenzen des Flugplatzes
werden nicht durch Bebauungsplan, sondern durch die
Luftfahrtbehérde festgesetzt.
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Abwagungsvorschlag

2.4)

2.5)

2.6)

2.7)

Die Flugplatz Uetersen GmbH sorgt dafur, dass nicht mehr als 60 Flug-
zeuge in den zu schaffenden Unterstellplatzen untergestellt werden.

Die Flugplatz Uetersen GmbH verpflichtet sich, eine Zustimmung zu Be-
triebsgrindungen mit dem Firmensitz ,Flugplatz Uetersen” fur folgende
Luftverkehrsarten nicht zu erteilen: Luftfahrtunternehmen fir den
a) gewerblichen Schulungsbetrieb,
b) Bedarfsluftverkehr mit und ohne feste Flugzeiten einschlief3lich
Seebaderverkehr,
c) Linienluftverkehr.

Die Gemeinde Heist ist nicht in der Lage, den Feuerschutz mit ihrem jetzi-
gen Fuhrpark auch auf den Bereich des Flugplatzes mit seinen besonde-
ren Gegebenheiten auszudehnen. Sollte die Gemeinde trotzdem verpflich-
tet werden, den Feuerschutz auf dem Flugplatz zu tbernehmen, verpflich-
tet sich die Flugplatz Uetersen GmbH hiermit, samtliche Kosten zu tber-
nehmen, die fur die Anschaffung des notwendigen Fahrzeug- und Materi-
albedarfs und die Ausbildung sowie fur die Unterhaltung und Wartung ent-
stehen.

Die Kosten der Unterhaltung des gemeindlichen Weges Bultenkoppel als
Zufahrt zum Flugplatz werden dbernommen. Jahrlich werden der Ge-
meinde Heist innerhalb eines Monats nach Rechnungsstellung daher die
Kosten erstattet, die sie fur die Unterhaltung dieses Weges aufwendet.

Ein Anspruch auf Ausbau (z. B. Verstarkung und Verbreiterung, Oberfla-
chenentwasserung, Beleuchtung) besteht nicht. Sollte die Gemeinde in
Ubereinstimmung mit der Flugplatz Uetersen GmbH den Ausbau im Hin-
blick auf den Umfang der Flugplatznutzung fur erforderlich halten, ver-

Zu 2.4)

Die Anzahl der gleichzeitig untergestellten oder insge-
samt auf dem Flugplatz stationierten Flugzeuge kann
nicht durch Bebauungsplan geregelt werden.

Da Nutzungsarten nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, wurde hier zur Regelung ersatzweise die Menge
der Bebauung geregelt. Die Begrenzung des Umfangs
ergibt sich durch die Festsetzung der hochstzulassigen
Grundflache.

Zu 2.5)
Siehe Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme der AG
29 unter 1.7. zu 3.

Zu 2.6)

Es handelt sich hier um privatrechtliche Regelungen,
die nicht im Bebauungsplan festgesetzt werden kon-
nen.

Zu 2.7)
Festsetzungen auf3erhalb des B-Plan-Geltungsbereichs
sind rechtlich nicht mdglich.
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2.8)

2.9)

2.10)

pflichtet sich die Flugplatz Uetersen GmbH hiermit, auf inre Kosten den
Ausbau vorzunehmen.

Uber den im nachfolgenden § 2 festgelegten Rahmen hinaus erfolgt kein
weiterer Ausbau des Flugplatzes. Einrichtungen zur Gewéhrleistung der
Sicherheit des o6ffentlichen Flugbetriebes sind hiervon ausgenommen und
konnen von Fall zu Fall beantragt werden. Gewerbetreibende, die nicht
unter Ziffer 5 fallen, erhalten auf dem Flugplatz ohne Zustimmung der
Gemeinde Heist keine Betriebserlaubnis. Ausgenommen hiervon sind die
Zulassung eines Gewerbetreibenden Gastwirts und die der Firma Techni-
cal-Service, 2 Hamburg 62, Flughafen, von der Flugplatz Uetersen GmbH
bereits erteilte Zusage zur Ausubung eines Wartungsbetriebes. Aus dieser
Zusage kann die Firma Technical-Service gegeniiber der Gemeinde Heist
nicht das Recht zum Bau einer Wartungshalle ableiten.

Die Gemeinde Heist tibernimmt folgende Verpflichtungen:

Die Zustimmung gem. 8§ 35 BBauG daflr zu erteilen, dass langfristig Un-
terstellplatze fur héchstens 60 motorgetriebene Flugzeuge (Motorsegler
und Flugzeuge) mit einem Hoéchstgewicht bis zu 5,7 t und einer Ge-
rAuschentwicklung zu schaffen, die zurzeit der Unterstellung den zu die-
sem Zeitpunkt veroffentlichten Larmvorschriften entsprechen. Die Be-
schrénkung hinsichtlich der Gerauschsegler, die nach Inkrafttreten dieses
Vertrages zur Unterstellung angemeldet werden.

Bautrager sind die verschiedenen, auf dem Flugplatz Uetersen beheima-
teten Luftsportvereine.

Die Zustimmung gem. 8§ 35 BBauG fiir den Bau eines Restaurants ohne
Ubernachtungsmoglichkeiten, jedoch mit Clubraumen. Die im Gebaude
enthaltenen Raumlichkeiten fir Tower und Flugberatung bleiben auf das
unbedingt erforderliche Mal3 beschrankt und mussen sich im Rahmen der
offentlich-rechtlichen Richtlinien halten.

Zu 2.8)
Siehe Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme der AG
29 unter 1.7. zu 3.

Zu 2.9)
Siehe 2.4.

Zu 2.10)

Nutzungen die zum Flugbetrieb gehdren kdnnen aus
rechtlichen Grinden im Bebauungsplan nicht ausge-
schlossen werden.

Es wird fur ausreichend gehalten, eine obere Begren-
zung soll nur im Rahmen der jetzt getroffenen Flachen-
grolRen festzusetzen.
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2.11) Die Flugplatz Uetersen GmbH sorgt dafir, dass die Auflagen dieses Ver-

2.12)

2.13

trages von allen Flugplatzbenutzern eingehalten und dass Verstdl3e abge-
stellt werden. Sie verpflichtet sich, alle ihr bekannt gewordenen fliegeri-
schen Versto3e von An- und Abfliegern sowie von Flugzeugfuhrern in der
Platzrunde an den Minister fir Wirtschaft und Verkehr als die zusténdige
Ordnungsbehérde zur Ahndung zu melden.

Die Flugplatz Uetersen GmbH verpflichtet sich durch diesen Vertrag zu-
satzlich zu folgendem:

Die Gemeinde Heist erhalt die genaue Zahl der im Jahre 1974 am Flug-
platz Uetersen im Sommerhalbjahr an Samstagen (ganztatig) und an
Sonn- und gesetzlichen Feiertagen (von Betriebsbeginn bis 13.00 Uhr
Ortszeit) durchgefiihrten Schulplatzrundenflige mit motorgetriebenen
Flugzeugen.

Die Bewegungszahl wird wahrend der genannten Zeitraume in Zukunft
eingefroren. Die Gemeinde Heist gesteht jedoch einen Uberhang von ins-
gesamt 10 % zu.

Die anfallenden Bewegungszahlen werden der Gemeinde Heist viertel-
jahrlich zur Verfigung gestellt.

Die Gemeinde Heist erhalt in zweifacher Ausfertigung die genaue Zahl der
im Jahre 1974 am Flugplatz Uetersen, im Sommerhalbjahr an Samstagen
(ganztagig) und an Sonn- und Feiertagen (von Betriebsbeginn bis 13.00
Uhr Ortszeit) durchgefuhrten Schulflige in der Platzrunde mit Motorseg-
lern und Flugzeugen. Die Bewegungszahl wird wahrend der genannten
Zeitraume in Zukunft eingefroren. Ein Uberhang von 10 % wird von der
Gemeinde zugestanden.

Die insoweit anfallenden Bewegungszahlen werden der Gemeinde Heist
zweifach vierteljahrlich, und zwar unmittelbar nach Quartalsende zur Ver-
flgung gestellt.

Zu 2.11)

Festsetzungen zu Meldepflichten oder Ordnungswidrig-
keiten nach Luftverkehrsrecht kdnnen nicht im Be-
bauungsplan getroffen werden.

Zu 2.12) - 2.13) und 2.15) - 2.16)
Siehe Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme der AG
29 unter 1.7. zu 3.
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2.14) Die Flugplatz Uetersen GmbH sorgt im Rahmen ihrer Méglichkeiten dafr,
dass nicht mehr als héchstens 60 motorgetriebene Flugzeuge (Motorflug-
zeuge und Motorsegler; beheimatete und nicht beheimatete) ihren regel-
maRigen Standort auf dem Verkehrslandeplatz haben.

2.15) Die Flugplatz Uetersen GmbH verpflichtet sich, Genehmigungen und Ein-
richtungen, die als Voraussetzungen fir die Benutzung des Platzes durch
Luftverkehrsarten gem. 8 1 Pos. 5. b) und c) des Vertrages vom
21.11.1975 erforderlich sind, nicht zu erteilen bzw. zu erstellen.

2.16) Sie verpflichtet sich in Ergdnzung zu § 2 Pos. 2. Des Vertrages vom
21.11.1975, dass keine Abfertigungshalle fur Personen- und Gepéackabfer-
tigung gebaut wird und dass die spatere Verwendung anderer erstellter
Réaumlichkeiten fur diesen Zweck ausgeschlossen wird.

B
Lehmweq 82; 2
Tel.: 04122,
Fax: 04122,
www.Flugldrm

Antrag der BV gegen Fluglirm e. V.

Zur Einwohnerversammiung in Heist am 08.03.10

Wir beantragen, den B-P'lan Nr.16 flir das Flugplatzgeltinde dahingehend zu dndern:

3) 1) Zulissig sind Nutzungen, soweit diese auf die Nulzung des Flugplatzes nis
Ausflugszicl bezogen sind, Unzulissig sind insbesondere Abfertipungsgebiiude,
Warlungsbetricbe, Schulungsrdume flir gewerbliche Pilotenausbildung, Biirogebiude
fur Lufifalutuniernehinen.

4) 2.) Die baulichen Erweiterungsfliichen sollen auf cin notwendiges Minimum reduziert
werden. Flugzengunterstellhallen und Plancports sollen so begrenzt werden, dass

maximal 60 Flugzeuge/Hubschrauber (bestehender Bestand eingerechnet) untergestellt
werden kénnen.

Zu 2.14)
Siehe 2.4.

Zu 3)
Siehe Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme der AG
29 unter 1.7. zu 3.

Zu 4)
Siehe 2.4.
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5) 3.) Wir beantragen, alle in Frage kommenden Bestimmungen zu {tberpriifen und
auszunutzen, die es ermdglichen, den B-Plan so zu fassen, dass eine weitere
Stationierung von Hubschraubern oder auch die Ansiedlung von
Luftfahrtunternehmen mit Tétigkeitshereich Hubschrauberfliige direkt oder indireks

verhindert werden kann.

Zu 5)
Siehe Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme der AG

29 unter 1.7. zu 3.

56



