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Stellungnahmen aus der Behotrdenbeteiligung und der 6ffentlichen Auslegung

1 Folgende Stellungnahmen von Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange sind im Rahmen der Behordenbeteiligung und der
offentlichen Auslegung eingegangen und werden im Folgenden abgedruckt:

1.1 RA Dr. Mecklenburg fir AG 29

1.2 Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Niederlassung Itzehoe

1.3 Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume des Landes Schleswig-Holstein, Aussenstelle Iltzehoe
1.4 Forstbehorde Mitte des Landes Schleswig-Holstein

1.5 NABU Schleswig-Holstein

Folgende Trager offentlicher Belange haben keine Bedenken geaul3ert (auf Abdruck wurde daher verzichtet):

Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein
Wasserbeschaffungsverband Haseldorfer Marsch

2 Folgende Stellungnahmen von Privaten sind eingegangen und werden im Folgenden abgedruckt:

2.1 Flugplatz Uetersen / Heist GmbH vom 4.11.10

2.2 Flugplatz Uetersen / Heist GmbH vom 16.12.10

2.3 RA Dr. Mecklenburg fur die Birgervereinigung gegen Fluglarm, Heist und Umgebung e.V.
2.4 Peter und Katrin Braun, Heist

2.5 Erwin Aug, Heist

2.6 Saskia Stuben, Heist



Stellungnahmen von Behdrden Abwagungsvorschlag
1.1

Dr Wilhelm Mecklenburg

Ciplom-Physiker - Rechisanwalt
Haischenkamp 7

25421 Pinnebery
wmecklenburg@t-cnline.de

11. November 2010
flug-ue/bplan-16/

Verkcehrstandeplatz Uetersen
Bebauungsplan Nr 16 der Gemeinde Heist. "Flugplatz Uetersen-Heist (stidlicher
Teily" -

Offentlichkeitsbeteilisung nach § 3 Abs 2 des Baugesetzbuches (BauGB)

Die

Arbeltsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbinde in
Schleswig-Holstein, und die in thr zusammengeschlossenen Verbinde,

Landesnaturschutzverband,

AG Geobotanik,

Landesjagdverband.

Landessporthscherverband,
Naturschutzgesellschalt Schuizstation Wattenmeer,
Schieswig-Holsteinischer Heimatbund.
Schutzgemeinschait deutscher Wald,

vertreten durch den Geschifisfiihrer des
Landesnaturschutzverbandes. Herrn Ragnar Schaefer.

Geschaftsadresse: Burgstralie 4. 24103 Kiel,



Stellungnahmen von Behdrden

Abwéagungsvorschlag

Zu
1.1

- im Folgenden: Einwenderin -

hat mich gebeten. sie in obiger Angelegenheit zu vertreten. Ordnungsgemii-
Be Volimachtserteilung wird anwaltlich versichert. Schriftliche Vollmacht
wird nachgereicht.

Eine Reihe von Vereinen der AG29 sind anerkennungsfihig nach dem Um-
welrechtsbehelfsgeserz und kinnen aul dieser Basis umfassend die objektive
Rechtswidrigkeit der Planung riigen. Auf die Vorabentscheidungsersuchen
des OVG Miinster und des Conseil d'Etait Belgien zur Problematik beim
FuGH wird hingewiesen.

Zu dem obigen Bebauungsplan gebe ich die nachfolgend Stellungnahme ab
und erhebe Einwendung:

1. Zu den ausgelegten Unterlagen

Die fiir das Verfahren wesentliche FFH-Priifung aus dem Ver-
fahren Anderung des Flichennutzungsplan wird nicht beigelegt,
und dies obwohl in der Stellungnahme zu den Einwendungen
der frithzeitigen Biirgerbeteiligung hierauf Bezug genommen
wird.

Dies wird als wesentlicher Verfahrensfehler gertigt.

2. Zum Abwigungsvorschlag der Firma Elbberg im Verfahren
der friithzeitigen Behorden- und Biirgerbeteiligung

[N
—

Bereits diese Abwigungsvorschlidge enthalten eine Reihe von
Elementen, die in der spiteren Begriindung wieder auftauchen,
und die erhebliche rechtliche Fehlvorstellungen des beauftragten
Gutachterbiiros, teilweise aber auch der beteiligten Behdorden,
aufweisen. Da in der vorliegenden Stellungnahme Bezug ge-
nommen werden soll auf diesen Abwégungsvorschlag, wird die-
ser als

Zul

Der Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Es ist nicht erforderlich, Unterlagen aus anderen Planverfahren
erneut auszulegen. Aus anderen Unterlagen kann auch zitiert
werden, wenn die Unterlagen selbst nicht beiliegen.

Im Ubrigen sind die Unterlagen, wie alle Bebauungsplane und
FNP-Anderungen o6ffentlich und kénnen im Amt Moorrege ein-
gesehen werden.



Stellungnahmen von Behdrden

Abwagungsvorschlag
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[§]
9

Anlage 01 - Stellungnahmen (Abwégungstabelle) im Rah-
men der frithzeitigen Biirgerbeteiligung

dieser Einwendung beigefiigt. Vorab sollen einige Punkte zur
Betonung heraus gegriffen werden:

Fehlerhaft, jedenfalls missverstdndlich, sind die Hinweise der

Luftfahrtbehorde
Anlage 01, Seite 3

betreffend das Verhéltnis zwischen Bauplanungsrecht und Luft-
verkehrsrecht. Die dort angegebene Kommentarstelle (Grabherr
et al, § 6 LuftVG, Rn 178, 180) fiihrt ins Leere, die aktuelle Fas-
sung des Kommentars behandelt dort naturschutzrechtliche Fra-
gen und das Problem des Verhéltnisses zum Baurecht findet sich
auf Rn 171ff. Die Begriindung des B-Plans (dort: Seite 6) wie-
derholt dies unbesehen, so dass eine rechtlich gebotene eigen-
standige Verarbeitung auf Seiten der planaufstellenden Gemein-
de nicht zu erkennen ist.

Es ist zwar richtig, dass nach § 38 BauGB die luftverkehrsrecht-
liche Planfeststellung (§ 8 LuftVG) unter bestimmten Bedingun-
gen Vorrang hat vor der Bauleitplanung und nach der RSpr des
BVerwG gilt dies auch fiir die luftverkehrsrechtliche Genehmi-

gung.

Es gilt jedoch bezogen auf das Luftverkehrsrecht gleichwohl ein
Gebot der Riicksichtnahme. Eine luftverkehrsrechtliche Geneh-
migung oder Planfeststellung muss einen vorgefundenen Bebau-
ungsplan in der Abwigung berticksichtigen.

Zu 2.2

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Die Seitenzahl des Verweises wird Gberpruft und ggfls korri-
giert.

Der Inhalt des Zitates wird von Einwender nicht bestritten und
ist weiter giltig.

Die ubrigen Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Abgrenzung zwischen Nutzungen, die durch einen B-Plan
geregelt werden kénnen und Nutzungen, die luftverkehrsrecht-
liche Genehmigungen benétigen, mag im Einzelfall kompliziert
sein, andert aber nichts am Grundsatz des Luftverkehrsgeset-
zes, dass Flugplatze einer Genehmigung oder Planfeststellung
bedurfen und einer Uberplanung durch B-Plane nicht zugang-
lich sind. B-Plane missen sich daher auf die sog. ,Landseite”
von Flugplatzen beschranken (im Gegensatz zur ,Luftseite").
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Zu
1.1

)
(8

Der apodiktisch vorgetragenen Auffassung, Nutzungen, die zum
Flugbetrieb gehoren, konnten im Bebauungsplan aus rechtlichen
Griinden nicht ausgeschlossen werden,

Anlage 01, Seite 53,

muss jedenfalls in dieser Allgemeinheit widersprochen werden.
Die Nutzung der Hochbauten kann ndmlich flugbetrieblicher Art
(Testldufe pp) sein, ist aber deshalb noch lange nicht der luftver-
kehrsrechtlichen Genehmigung oder Planfeststellung vorbehal-
ten.

Flugbetriebliche Regelungen, die nicht in der Bauleitplanung ge-
regelt werden konnen, gibt es zwar durchaus. Hierzu gehoren
insbesondere Regelungen tiber die Zeitfenster fiir Start und Lan-
dungen. Triebwerksprobeldufe gehéren aber nicht (zwingend)
hierher.

Richtig ist freilich, dass ein Bebauungsplan Riicksicht nehmen
muss auf eine bestehende luftverkehrsrechtliche Genehmigung
bzw Planfeststellung, dhnlich auch Begriindung zum B-Plan,
Seite 6, Abs 1, aE, siehe zuvor.

Diese Bertiicksichtigung erfolgt vorliegend jedoch gerade nicht,
da insbesondere gerade das Problem der Hindernisfreiheit -

technisch also das Problem, ob die Anforderungen aus NfL
1327/01 eingehalten werden, vgl Anlage 01, Seite 7 -

im Bauleitplanverfahren nicht gelést wird und ausdriicklich
auch nicht geldst werden soll.

Zu 2.3.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Einwender verkennt den Charakter dieses B-Plans. Es
werden durch diesen B-Plan lediglich derzeit zuléssige Nut-
zungen begrenzt. Es werden keine Nutzungen ermoglicht, die
derzeit noch nicht zuléassig sind.

Da es sich um einen sog. einfachen B-Plan handelt, gelten
zusatzlich zu den Bestimmungen des B-Plans die Regelungen
des § 35 Baugesetzbuch (BauGB) zum Bauen im Auf3enbe-
reich.

Die Hohe der Gebaude wird also erst im Baugenehmigungs-
verfahren behandelt und kann dann erforderlichenfalls be-
schrankt werden, um die Hindernisfreiheit des Flugbetriebs zu
gewahrleisten.

Ein B-Plan muss nicht alles regeln, sondern kann sich auf die
notwendigen Regelungen beschréanken.



Stellungnahmen von Behdrden

Abwagungsvorschlag

Zu
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Einer entsprechenden Forderung des Kreises (Anlage 01, Seite
9). die Gebdudehéhen zu begrenzen, wird gerade nicht entspro-
chen.

Die Einwendung beantragt, hier nachzuarbeiten.

Dem ganzen zu Grunde liegt die in den Planunterlagen, aber
auch schon in Anlage 01 vertretene Auffassung, der aufzustel-
lende B-Plan schaffe kein neues Baurecht, sondern beschrianke
dies nur.

Dies ist fehlerhaft, da der B-Plan mit Verbindlichkeit flir die
Baugenehmigungsbehérde bestimmte Genehmigungstatbestdnde
festschreibt.

Der B-Plan verfehlt sein eigenes Ziel ("Begrenzung") und wird
deshalb nicht durch eine Planrechtfertigung getragen.

Insgesamt verfehlt die Planung durch die umféngliche Verlage-
rung von Problemldsungen in die nachfolgenden Baugenehmi-
gungsverfahren auch den gesetzlichen Auftrag der umfassenden
Problembewdltigung im Rahmen der Abwégung.

Hinzu kommt, dass die Vorgehensweise der Gemeinde zu einer
unzulédssigen Schwichung der Beteiligungsrechte der Offentlich-
keit fithrt. Das Baugenehmigungsverfahren kennt, anders als das
Bauleitplanverfahren, keine Offentlichkeitsbeteiligung und ist
gef. auch nicht von umfassenden Klagerechten (UmwRG) be-
gleitet.

Zu2.4

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Der Begriff ,neues Baurecht* wird in der Begriindung im Sinne
von ,Baurecht fiir neue bzw. zuséatzliche Bauten“ gebraucht.
Das durch den B-Plan geschaffen Baurecht ist naturlich trotz-
dem ,neu”“ im Sinne von ,verandert" oder ,anders".

Dies @ndert aber nichts daran, dass der B-Plan Baurecht ledig-
lich begrenzt und keine zusatzlichen Baurechte schafft.

In der Begriindung wird der Begriff ,neu“ durch den Begriff ,zu-
satzlich” ersetzt, um Missverstandnisse zu vermeiden.

Zu 2.5und 2.6

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist unkonkret. Vom Einwender wird leider
kein Beispiel genannt, wo dies der Fall sein soll. Auch nach
nochmaliger Prifung ist eine Verlagerung von Problemldsun-
gen auf das Baugenehmigungsverfahren nicht zu erkennen.
Der B-Plan beschrankt sich auf die fir notwendig gehaltenen
Regelungen (siehe auch Abwagung zu 2.3).
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1.1
2.8
2.9

Erstaunlich ist die Feststellung, der Flugplatz selber liege nicht
Plangebiet,

Anlage 01, Seite 11, Seite 15.

Die Feststellung liegt ndmlich neben der Sache, da das Plange-
biet Teil des Flugplatzgelidndes ist,

so auch Begriindung B-Plan, Seite 3 oben.

Die Bezugnahme
Anlage 01, Seite 11

auf die den ausgelegten Unterlagen nicht beigegebene FFH-
Vertréiglichkeitspriifung aus 2004 ist unzuldssig. Sie wider-
spricht verfahrensméBig den Anforderungen des UVP-Rechts.

In der Sache ist anzumerken, dass die Priifung auf den rechtli-
chen Standards von vor der Meldung der sogenannten 3. Tran-
che basiert und im Ubrigen durch Zeitablauf veraltet ist.

Auf inhaltliche Schwichen der FFH-Priifung wird unten
eingegangen.

Soweit darauf verwiesen wird, der B-Plan kénne nichts zu Flug-
verkehr und Flugldrm sagen,

Anlage 01, Seite 15,

liegt auch dies neben der Sache, ndmlich dem dort vorgetrage-
nen Einwand.

Angesprochen war ndmlich gerade die Frage der Nutzungen der
Gebdude, die durchaus

Zu 2.7

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Mit dieser Aussage ist gemeint, dass der B-Plan nur einen sehr
kleinen Teil des Flugplatzes tberplant und die zum Flugbetreib
notwendigen Rollfelder und Landebahnen nicht im Geltungsbe-
reich liegen.

Die Aussagen in der Abwéagung zur frihzeitigen Beteiligung
sind hiermit richtig gestellt. Die Formulierung ist inhaltlich ohne
Bedeutung.

Zu 2.8

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die hier angegriffene Unterlage zur FNP-Anderung ist im da-
maligen Verfahren behandelt worden. Eine Unzulassigkeit die-
ser Unterlage wurde damals nicht festgestellt.

Zu 2.9

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Larmschutzuntersuchung ist nicht erforderlich, da dieser
B-Plan keine stdrenden Nutzungen zulassig macht. Er schrankt
lediglich bereits jetzt zulassige Nutzungen ein.

Siehe auch Abwéagung zu 2.3.

Nach Angaben des Flugplatzbetreibers sind Landungen mit
Diisenflugzeugen im Ubrigen in Heist nicht zulassig.
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o
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- so auch Begriindung, Seite 6 oben -

im Bebauungsplan geregelt werden kénnen. Es ging insoweit um
Wartungsarbeiten einschlieBlich Triebwerksprobeldufen, die
nicht unter Fluglarmgesetz bzw die nachgeordneten Verordnun-
gen fallen und deshalb im B-Plan-Verfahren bearbeitet werden
miissen.

Im Ubrigen gibt

Begriindung, Seite 12 oben,

zu, dass es durch die Planung zu einer Erhéhung der Zahl der
Flugbewegungen kommen kann.

Da dies so ist, muss dies dann auch auf der Ebene der Bauleit-

planung bei der Abwigung beriicksichtigt werden.

Ebenfalls einen Verstofl gegen das Gebot der umfassenden Pro-
blembewiltigung stellt die Verlagerung der naturschutzrechtli-
chen Ausgleichsregelung in das Baugenehmigungsverfahren dar,

so aber: Anlage 01, Seite 17, Begriindung, Seite 13.

Es wird eben auch hier seitens der Einwendung beantragt und
1st rechtlich auch erforderlich, dass, anders als die Gemeinde
dies mochte, nicht nur die Untere Naturschutzbehoérde insoweit
beteiligt wird.

Zu 2.10

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine solche Untersuchung ist nicht erforderlich, da der B-Plan
diese Auswirkungen nicht verursacht.

Siehe auch Abwéagung zu 2.3.

Zu2.11

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe auch Abwéagung zu 2.3.

Die Behandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
ist nach 8§ 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB nicht erforderlich, soweit
der Eingriff bereits vor der planerischen Entscheidung (hier:

einen B-Plan aufzustellen) zulassig war.
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i

2.12

tad

Wenn schlieBlich behauptet wird. der Anregung. die maximal
bebaubare Grundtliche solle auf das rechtlich minimal notwen-
dive Maf} beschrinkt werden. sei gefolyt worden,

Anlage 01. Seite 51.
151 meht verstindhich. Der dortige Querverweis fihrt auf

Anlage 01 Seite 12 {Zu 1.4}
demnach habe die Luftfahrtbehdrde am 16, Juni (2010} erklart.
sie wiirde ¢iner gerimgeren Nutzungsméaglichkeit nicht zustim-

men.

Vorsichtshalber ist das Schreiben der Lufifalirtbehdrde den ab-
cedruckten Stellungnalunen auf Anlage 01 nicht beigegeben,

Es wird beantragt,

das Schreiben Jdem Unterzeichner in Kopie {Telelax
reichl) auf seine Kanzlel zu dbermitteln.

Unbeschadet dessen hat die fuftfahrtbehorde iberhaupt keine
Kompetenz. fiber die Frage des minimal Friorderlichen im Bau-
planungsrecht zu entscheiden.

Eine solche Entschetdung bedarl im Ubrigen einer qualifizicrien
Begriindung. Lkine solche ist den Unterlagen nirgends »u entneh-
me.

Die Frage ist eben nicht bearbeitet worden.

[Yes vorausgeschickt, wird nunmchr noch aul olgende Punkte
hingewicsen:

Zu 2.12

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Luftfahrtbehorde hat sich am 16.6.2010 auf Anfrage des
Planverfassers lediglich mundlich geaulRert, ein Schriftstiick
liegt daher nicht vor.

Die Luftfahrtbehorde hat zwar keine Kompetenz, wie der Ein-
wender richtig anmerkt ,iiber die Frage des minimal Erforderli-
chen im Bauplanungsrecht zu entscheiden®, sie hat aber die
Kompetenz Uber Bauleitplane der Gemeinde mit z. B. Planfest-
stellungen hinweg zu gehen. Daher wéare es sinnlos, wenn die
Gemeinde Beschrankungen festsetzt, die die Luftfahrtbehérde
nicht ebenfalls akzeptiert.

10
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4.1

Landeplatz und Flugplatz

Die Planung benutzt bewusst die Bezeichnung "Flugplatz" und

weist darauf hin, dass dies auch Verkehrslandeplédtze umfasse.

Die Einwendung macht geltend, dass eben auch ""Flughéfen" mit
umfasst sind,

§ 6 Abs 1 Satz 1 LuftVG, § 38 Abs 1 LuftVZO, § 49 Abs
1 LuftvVZoO,

und sich nach dem stérrischen Verhalten der Gemeinde in die-
sem Punkt der Verdacht (weiter) erhértet, dass die Entwicklung
des Verkehrslandeplatzes zu einem Flughafen ausdriicklich of-
fen gehalten werden soll.

Dem wird nachdriicklich entgegen getreten. Es wird noch
einmal beantragt, in der Planung

konsequent die Bezeichnung "Verkehrslandesplatz" zu
verwenden.

Einfacher und qualifizierter Bebauungsplan

Die Unterlagen enthalten keine Begriindung, warum zum Pla-
nungsinstrument eines einfachen Bebauungsplanes (§ 30 Abs 3
BauGB) ein nicht zu dem eines qualifizierten Bebauungsplanes
(§ 30 Abs 1 BauGB) gegriffen wird. Es wird nur erldutert, dass
ein einfacher Bebauungsplan méglich sei.

Zu 3

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Begriff ,Flugplatz* ist richtig und wird verwendet, weil er im
Gegensatz zum Begriff ,Verkehrslandeplatz* auch vom norma-
len Burger verstanden wird. Die Behauptung, es solle damit
Entwicklung zu einem Flughafen offen gehalten werden, ist
unbegriindet und trifft nicht zu.

Zu 4
Siehe folgende Seite.

11
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4.2

4.4

Tatsache ist, dass die Planunterlagen vielfach die Auffassung
vertreten, dass, weil ein einfacher B-Plan aufgestellt werde, des-
halb viele Fragen, die eigentlich zum B-Plan Verfahren gehdren
(Bauhohe fiir die Gebidude, naturschutzrechtlicher Ausgleich),
unter Ausschluss der Offentlichkeit im Baugenehmigungsver-
fahren abgearbeitet werden kénnten.

Die Einwendung tritt dem, wie bereits oben aufgefiihrt, entgegen
und verlangt, unabhingig vom Streit {iber das rechtliche Erfor-
dernis, dass von dieser Verkiirzung der Beteiligungsrechte Ab-
stand genommen wird.

Die Unterlagen weisen im Ubrigen aus, dass Art und Maf der
baulichen Nutzung sowie die {iberbaubaren Grundstiicksfldchen
festgelegt werden sollen. Die Frage der erforderlichen o6ffentli-
chen Verkehrsflichen wird gleichfalls abschlieBend geregelt.

Damit liegen alle Voraussetzungen fiir den Erlass eines qualifi-
zierten Bebauungsplans vor.

Da ersichtlich das Bediirfnis der Gemeinde, die Entwicklung
steuern zu konnen, tiberhaupt erst Anlass zur Aufstellung eines
Bebauungsplanes gegeben hat, ist nicht einzusehen, warum trotz
Vorliegen der tatsédchlichen Voraussetzungen auf nahe liegende
Steuerungsmoglichkeiten verzichtet wird.

Zud1-47

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

In 8 1 Abs. 3 BauGB heil3t es, dass Bauleitplane von den Ge-
meinden aufzustellen sind, soweit sie fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich sind.

Die Gemeinde kann selbst entscheiden, welche Festsetzungen
sie fur erforderlich hélt. Sie ist nicht verpflichtet, alle Einzelhei-
ten zu regeln.

Als Probleme wurden insbesondere eine Zunahme der Menge
der Baulichkeiten und der Nutzungsintensitat erkannt. Daher
hat sich die Gemeinde auf die Regelung dieser Sachverhalte
beschrankt.

Die Hohe der Gebaude oder die Festsetzung von Ausgleichs-
malnahmen konnte bisher ausreichend im Baugenehmigungs-
verfahren behandelt werden, Festsetzungen im B-Plan waren
daher nicht erforderlich.

Aufgrund der gewahlten wenigen getroffen Regelungen han-
delt es sich automatisch um einen sog. einfachen B-Plan, in
dem fir die nicht geregelten Sachverhalten die Regelungen fir
das Bauen im Aul3enbereich zusatzlich gelten. Die Aufstellung
eines sog qualifizierten B-Plans war nicht erforderlich.

Die Beteiligungsmdglichkeiten der Offentlichkeit werden durch
die gewéhlte Planart nicht verschlechtert.

12
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4.6

4.7
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h
o

1

Umgekehrt schlieit die Aufstellung eines einfachen Bebauungs-
plans weitergehende Steuerungen durch die Gemeinde insbeson-
dere hinsichtlich des Mafles der zuldssigen Nutzung nicht aus.
Dies betrifft insbesondere Aussagen zur zuldssigen Larmbelas-
tungen, aber, viel elementarer, die Festlegung der Hohe der Bau-
ten.

In rechtlicher Hinsicht ist noch darauf hinzuweisen, dass auch
fiir den Bebauungsplan die materiellen und verfahrensrechtli-
chen Anforderungen fiir den qualifizierten Bebauungsplan gel-
ten,

Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB (11. Auflage),
§ 39 Rn 8.

Dies betrifft insbesondere die Durchfithrung einer Umweltprii-
fung und vorliegend auch einer FFH-Vertrdglichkeitspriifung.
Hinzu wird in der Sache weiter unten vorgetragen.

Erforderlichkeit

Es wird bestritten, dass die Aufstellung eines Bebauungsplanes
tiberhaupt erforderlich ist. In der 6ffentlichen Diskussion ist im-
mer gesagt worden, dies sei zur Steuerung erforderlich.

Tatséchlich haben jedoch die anwaltlichen Vertreter des Flug-
platzes in einem gerichtlichen Schriftsatz (AG Elmshorn 52 C
78/09, Schriftsatz vom 21.12.2009, Seite 5) folgendes ausge-
fithrt:

Zu5.1

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Einwendung kann nicht nachvollzogen werden, da die
Aussage nicht begriindet wird. Unter Punkt 4 macht der Ein-
wender im Gegensatz hierzu noch geltend, dass zu wenige
Sachverhalte geregelt sind.

Zu5.2
Siehe folgende Seite.

13
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Zu
1.1

Auf zwei Antrige hin hat die Gemeinde initiativ den Flachennutzungs-
plan aufgestellt, um diese Bebauung iiberhaupt genehmigungsfihig
werden zu lassen. Ohne einen Flachennutzungsplan wire némlich die
Bebauung baurechtlich hochst problematisch gewesen, da keine der
Fallkonstellationen des § 35 BauGB gegeben gewesen wire bzw eine
Subsumtion unter die Regelfiille ausgesprochen problematisch gewe-

sen wire.

Dieser Einschitzung wird zugestimmt. Es ist lediglich so, dass,
wie auch die anwaltlichen Vertreter des Flugplatzes in der ge-
nannten gerichtlichen Auseinandersetzung anmerken konnten,
die Gemeinde im Rahmen der Bauaufsichtsverfahren erstaunli-
cherweise jeweils ohne Problematisierung das gemeindliche
Einvernehmen erteilt hat.

Selbst wenn man jedoch der Argumentation folgen wollte, es
miisse ein Bebauungsplan aufgestellt werden und dieser diirfe
sich nicht in einer bloBen Negativplanung, dh, der Festschrei-
bung des faktisch Bestehenden, erschopfen, so wére immer noch
der grofle Umfang der nunmehr zuzulassenden Erweiterungen
auch unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit in Frage zu
stellen.

Diesseitig wird noch einmal beantragt,

darzulegen, was gegebenenfalls das Minimum an Erweite-
rungsfldchen ist unter der Voraussetzung, dass {iberhaupt
ein Bebauungsplan erforderlich ist.

Darauf, dass die Frage nicht zureichend behandelt wurde, wurde
unter 2.12 oben schon hingewiesen.

Zub5.2-53

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die private Einschatzung der Flughafenbetreiber in einem an-
deren Gerichtsverfahren ist hier ohne Bedeutung.

Zu5.4.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es werden keine Erweiterungsflachen festgelegt, sondern le-
diglich eine Obergrenze festgelegt fur bereits jetzt zulassige
Anlagen.

Daher ist die Frage, ab welcher Erweiterungsgrof3e ein B-Plan
erforderlich ist, hier nicht zu beantworten.

Siehe auch Abwéagung zu 2.3.
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Zu
1.1

5.5

5.6

5.7

Nur am Rande sei angemerkt, dass Flugplitze, auch Landeplat-
ze, in der Regel zwar im Auflenbereich anzusiedeln sind, hieraus
aber keineswegs folgt, dass simtliche Baumafnahmen auf einem
Flugplatz der Privilegierung des § 35 Abs 1 BauGB unterfallen
(siehe schon oben).

Soweit die Gemeinde nach ihrem eigenen Vortrag in der Be-
griindung eine Planung betreiben will, nach der die derzeit zu-
lassige Nutzung eingeschrinkt werden soll, so besteht hier ein
grofles Risiko, dass diese rechtlich letztlich als unzulédssige Ne-
gativplanung beurteilt wird.

Es ist ndmlich denkbar, dass die interessierten Parteien,

vgl insoweit die Stellungnahmen 2.2 (Flugplatz Uetersen
GmbH) und 2.3 (Flugplatzgemeinschaft Uetersen),

nach Ausschopfung des Bebauungsplanes 16 diesen mit dem Ar-
gument angreifen, er sei eine in sich unstimmige und rechtlich
unzuldssig Negativplanung, um dann auf der Restfldche weiter
zu bauen, womit das erklédrte Ziel der Gemeinde, Baubeschréin-

kung auf die jetzt ausgewiesenen Flachen, verfehlt wiirde.

In rechtlicher Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass im Baupla-
nungsrecht die Erforderlichkeit mafigeblich die Kongruenz be-
trifft zwischen den erkldrten Planungszielen der Gemeinde und
dem durch den Bebauungsplan tatséchlich angestrebten.

Zu 5.5
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Zu 5.6
Das Risiko ist bekannt.

Zu 5.7
Siehe folgende Seite.
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Zu
1.1

5.7.1

5.7.2

()
~
(5]

574

Die Zielverfehlung besteht aber bereits jetzt aus rechtlichen
Griinden und zwar gerade, weil (nur) ein einfacher Bebauungs-
plan aufgestellt wird.

Denn es ist einerseits erklédrtes Planungsziel, die durch § 35
BauGB eingerdumte "Baufreiheit" einzuschrianken. Andererseits
legt § 30 Abs 3 fest -

(3) Iim Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der die Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 nicht erfiillt (einfacher Bebauungsplan), richtet
sich die Zuldssigkeit von Vorhaben im Ubrigen nach § 34' oder § 35°.

Damit bleibt es innerhalb des Plangebiets bei einer (grundsétzli-
chen) Zuldssigkeit von Vorhaben insbesondere nach § 35
BauGB, so dass die angestrebte Beschréinkung von vornherein
nicht besteht.

Zwischen den Teilflichen des Plangebiets verbleibt es ohnehin
bei der Bebaubarkeit nach § 35 BauGB; mdglicherweise kommt
dort eine nach § 34 BauGB hinzu, auch dies lduft dem Planungs-
ziel zuwider und fithrt zum Mangel der Erforderlichkeit.

In praktischer Hinsicht ist zu bedenken (siehe schon oben, 5.6),
dass jedenfalls die Flugplatz Uetersen GmbH und die Flugplatz-
gemeinschaft Uetersen,

Anlage 01, Seiten 41 bis 48,

genau hiervon ausgehen. so formuliert die Flugplatz Uetersen
GmbH auf Anlage 01, Seite 41 -

Wir gehen im iibrigen davon aus, dass die von unserer (!!, Unterzeich-
ner) Landesbehorde fiir erforderlich gehaltenen Bauvorhaben durch
uns auch umgesetzt werden konnen, auch, wenn das Planungsgebiet
aufgebraucht ist.

Zu5.7.1-58

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Auch die Festsetzungen eines einfachen B-Plans gelten und
schranken die Baufreiheit ein.

Es ist richtig angemerkt, dass der B-Plan dort nicht beschrankt,
wo er nichts regelt und dass der B-Plan aul3erhalb seines Gel-
tungsbereichs nichts regeln kann.

Die private Einschatzung der Flugplatz Uetersen GmbH wird
zur Kenntnis genommen.
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Zu
1.1

5.7.5

5.7.6

5.8.

6.1

In praktischer Hinsicht ist weiter zu bedenken, dass dadurch,

dass die Bauhohen nicht festgelegt werden, in der Tat das Mal}
der Bebauung und mithin die Umweltfolgen aufgrund der Nut-
zung der Bebauung nicht bestimmt sind. Auch insoweit mangelt
es einer Verwirklichung des Ziels "Beschrankung".

Insgesamt folgt, dass das von der Gemeinde verfolgte Konzept
einer eingeschrinkten Bebaubarkeit von vornherein ein Pla-
nungstorso und mithin zum Scheitern verurteilt ist.

Die Planrechtfertigung ist fiir den Bebauungsplan nicht gegeben.
Es handelt sich um einen Verstofl gegen zwingendes Recht, der
nicht durch die Klauseln des BauGB zur Fehlerheilung "un-
schédlich" gemacht werden kann.

Vertrag und B-Plan

Zutreffend weisen die Begriindung (Ziffer 3.2) darauf hin, dass
die Aufstellung des Bebauungsplanes den Vertrag unberiihrt
ldsst.

Weitergehend wird in dieser Stellungnahme jedoch betont, dass
auch kein Anspruch des Flugplatzbetreibers auf Aufstellung ei-
nes Bebauungsplanes besteht.

Zu6.1-6.3

Die Hinweise kdnnen wir folgt aufgeklart werden:

Es besteht derzeit ein Widerspruch zwischen dem privatrechtli-
chen Vertrag zwischen Gemeinde und Flugplatz und den 6f-
fentlich rechtlichen Regelungen (Baurecht). Nach dem Vertrag
mussen die Flugplatzbetreiber auf Nutzungsmoglichkeiten ver-
zichten, auf die sie bei einem Bauantrag (6ffentlich-rechtlich)
Anspruch hatten. Dieser B-Plan soll diesen Widerspruch ver-
kleinern, er kann ihn allerdings nicht vollig auflosen, da im B-
Plan nicht alle Regelungen getroffen werden kdnnen, die in
einem Vertrag moglich sind. Der B-Plan ist streng an den Fest-
setzungskatalog nach 8 9 Abs. 1 BauGB gebunden.

Eine Anderung des Vertrags ist derzeit nicht beabsichtigt.
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Zu
1.1

6.3

6.4

Unversténdlich ist freilich, wenn die Begriindung zum B-Plan
aaQ ausfiihrt -

Die Aufstellung des B-Plans erfolgt auch, um den Widerspruch zwi-
schen die bestehenden privatrechtlichen Regelung (Vertrag) an die 6f-
fentlich-rechtlichen Regelungen (B-Plan) anzunihern.

Da der B-Plan noch gar nicht besteht, sondern erst aufgestellt
werden soll, kann ein Widerspruch noch nicht bestehen.

Misstrauen erregt hierbei die Formulierung, die "privatrechtli-
chen Regelungen sollten angendhert werden" — heisst dies, dass
sozusagen im Parallelverfahren, mit der Aufstellung des B-Plans
der Vertrag geédndert werden soll?

Im Interesse einer Sicherung der Inhalte des Vertragswerkes
wird jedenfalls nach wie vor beantragt, dass folgende der ver-
traglichen Festlegungen im Bebauungsplan als Festsetzungen er-

scheinen:

a)  Unzuldssigkeit von Betriebsgebduden fiir gewerbli-
chen Schulungsbetrieb (vgl Vertrag § 1, Absatz 5);

b)  Unzuléssigkeit von Betriebsgebéuden fiir Bedarfs-
flugverkehr mit und ohne feste Flugzeiten ein-
schlieBlich Seebdderverkehr (vgl Vertrag § 1, Absatz
5);

Zu6.4-6.5

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der B-Plan ist grundséatzlich ein Instrument des Bodenrechtes.
Nutzungen kdnnen nur eingeschrankt festgesetzt werden.

Die Gemeinde hélt es fur unzul&ssig, fur ein Betriebsgebaude
festzusetzen, dass es fur den Charterverkehr genutzt werden

darf nicht aber — wie gefordert - fir den Linienverkehr.

Auf derartige Festsetzungen wird daher verzichtet.
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Zu
1.1

0.5

7.1

¢)  Unzuldssigkeit von Betriebsgebduden fiir Linienflug-
verkehr (vgl Vertrag § 1, Absatz 5);

d)  Unzulédssigkeit des Baus von Wartungshallen (vgl
Vertrag § 1, Absatz §);

e)  Unzuldssigkeit des Baus von Abfertigungshallen fiir
Personen- und Gepéckabfertigung sowie Unzuléssig-
keit einer entsprechenden Nutzungsidnderung.

(vgl Zusatzvertrag Absatz 4)

Die Einwendung hélt diese Einschrankungen bauplanungsrecht-
lich ausdriicklich fiir zuldssig.

Unbestimmtheit der Nutzung

Ausweislich des Normtextes der Informationen geht es bei den
Sonderfliachen um die Zweckbestimmung "Betriebsfldche Flug-
platz". Eine weitere Bestimmung ist der Begriindung nicht zu
entnehmen.

Auch der Umweltbericht behandelt die zu errichtenden Gebéude
als "black boxes", deren Umweltauswirkungen jedenfalls nichts
mit der Nutzung dieser Gebédude zu tun haben sollen.

Zuldssig sind aber alle flugplatzbezogenen Nutzungen, dies auch
einschlieBlich kleinerer gewerblicher Betriebe — das "klein" be-
zieht sich aber nicht auf die flugplatzbezogenen Nutzungen!

Zu’v

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Larmschutzuntersuchung ist nicht erforderlich, da dieser
B-Plan keine stdrenden Nutzungen zulassig macht. Er schrankt
lediglich bereits jetzt zulassige Nutzungen in ihrer Menge ein.
Siehe auch Abwéagung zu 2.3.

Die Art der zulassigen Nutzungen ist in der textlichen Festset-
zung Nr. 1 geregelt.

Die Festsetzung von Offnungs- oder Arbeitszeiten ist in einem
B-Plan nicht moglich.

Aussagen zur Larmbelastung sind im Umweltbericht behandelt
(in Kap. 2.1.1, 2.1.2.1 und 2.1.6).
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7.
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Klar ist nur, dass die allgemein gehaltenen und weit reichenden
Formulierungen ersichtlich dazu dienen sollen, keine wie immer
geartete Nutzung auszuschliefen. Der Hinweis auf eine etwaige
Begrenzung ist deshalb auch aus dieser Perspektive von vornher-
ein irrefithrend.

Nach dem jetzigen Stand ist davon auszugehen, dass die Nut-
zungen mafgeblich die Wartung von Luftfahrzeugen umfassen
werden. Auch die am Platze tiblichen Schulungen konnen bei-
spielsweise Schulungen unter Einsatz von Luftfahrzeugen seien.

Beide Nutzungen sind in hochstem Mafle ldarmintensiv. Zu den-
ken ist beispielsweise an Triebwerksprobeldufe, vor allem, wenn
diese auBlerhalb von speziellen Larmschutzhallen durchgefiihrt
werden sollen.

Fiir beides wird deshalb beantragt,

im weiteren Verfahren qualifizierte Unterlagen zur Ermitt-
lung der zu erwartenden Larmbelastungen vorzulegen.

Die Untersuchungen haben von realistischen Annahmen iiber
den Umfang des erwarteten Betriebs auszugehen und entspre-
chende Nutzungseinschrankungen vorzusehen, damit prognosti-
zierte Larmpegel in Zukunft auch wirklich eingehalten werden.
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7.3.4

7.3.8

7.4

7.4.1

Bauplanungsrechtlich kdnnen Beschrédnkungen einbezogen wer-
den, insbesondere hinsichtlich der zuldssigen Betriebszeiten, Be-
schriankung der zuldssigen Larmpegel usw.
Es wird deshalb beantragt
dass hierzu Konkretisierungen erarbeitet und in das Ver-
fahren eingebracht werden.
Im Einzelnen wird bereits jetzt verlangt:
Ausschluss von Nachtarbeit;
Ausschluss von Wochenendarbeit;
Festlegung zuléssiger Spitzenpegel;
Festlegung zuldssiger Mittelungspegel;
Festlegung von Larmkontingenten.
Hierbei ist zu berticksichtigen, dass derartige Beschrédnkungen

auch unter Naturschutzgesichtspunkten (siehe hierzu weiteres
unten) zu erfolgen haben.

Die Darlegungen zu dieser Problematik im Abwégungsvorschlag
(dort: Seiten 14f), sind v6llig unzureichend bzw falsch.

Das Festlegungen hinreichend genau wéren, wird nach wie vor
bestritten.
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1.1

7.4.2

7.44

8.1

Dass eine Begrenzung bspw der Zeiten von Triebwerksprobeldu-
fen in einem gewerblichen Betrieb, der genau dies unternimmt,
nicht méglich wére, ist falsch.

Die Gemeinde kann bei Problemen in der Zukunft nicht einfach
den B-Plan dndern, jedenfalls nicht ohne das Risiko von Scha-
densersatzanspriichen (§§ 39 f BauGB).

Die angekiindigte Bewertung von Larmimmissionen in Bezug
auf Natur und Landschaft erfolgt, anders als angekiindigt, nicht
im Umweltbericht.

Naturschutz, Gebietsschutz

Es wird bestritten, dass ein Ausgleich nicht erforderlich sei, weil
die aus der Bauleitplanung folgenden Eingriffe bereits jetzt zu-
lissig seien. Denn, wie oben dargelegt und in Ubereinstimmung
mit dem Flugplatzbetreiber, ist es so, dass die Zuldssigkeit gera-
de derzeit noch nicht gegeben ist.

Was das Wasserschutzgebiet angeht, werden die Vorschriften
des § 5 WSG-Verordnung nicht eingehalten. Ob die Einhaltung
moglich ist (es wird erwartet, dass dies nicht der Fall ist), wire
qualifiziert darzulegen, was bisher nicht geschehen ist,

vgl Umweltbericht Seite 12f.

Zu 8.1
Siehe Abwagung zu 2.11.

Zu 8.2

Die Stellungnahme ist unzutreffend.

In 8 5 der genannten Verordnung ist geregelt, welche Anlagen
in der Schutzzone Il a, in der das Plangebiet liegt, verboten
bzw. genehmigungspflichtig sind.

Leider gibt der Einwender nicht an, wo der Widerspruch zur
Verordnung liegen soll. Von Seiten der Gemeinde ist kein Wi-
derspruch zu erkennen.
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8.3

8.3.3

Unbeschadet der Frage, ob das NSG Tdvsmoor/ Haselauer Moor
nicht nur als FFH-Gebiet, sondern auch als Vogelschutzgebiet
(Eisvogel, Neuntoter, Weillstorch, Wachtelkonig, Rohrweihe,
Zugvogel zumindest: Pirol) ausgewiesen werden miisste -

die Einwendung ist der Meinung, dass dies der Fall ist -

und unbeschadet der Tatsache, dass die Ausweisung als FFH-

Gebiet zwischenzeitlich erfolgt ist, wird in den Informationen zu
Recht auf die artenschutzrechtliche Problematik hingewiesen.

Sowohl unter Gesichtspunkten des Gebietsschutzes als auch un-
ter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten sind die Larmauswir-
kungen auf die Avifauna zu beurteilen.

Im Hinblick auf die Bedeutung des Gebietes fiir Amphibien und
fiir Moorlebensrdume sind mafgeblich die Auswirkungen der
Planung auf den Wasserhaushalt zu untersuchen.

Es ist mit anderen Worten die Durchfiihrung einer Vertréglich-
keitsprifung nach Artikel 6 FFH-Richtlinie fiir das Gebiet zu
fordern.

Der Hinweis im Umweltbericht auf die alte Priifung von 2004,
die der Vollstidndigkeit halber als
Anlage 02 — FFH-Priifung 2004

beigefiigt wird, ist unzureichend.

Zu8.3-9.6

Die Stellungnahme ist unzutreffend.

Dieser Bebauungsplan bereitet keine Eingriffe in Natur und
Landschatft vor.

Er begrenzt lediglich im Sinne eines ,Deckels* die jetzt schon
bestehenden Entwicklungsmoglichkeiten.

Der Umweltbericht beschreibt zwar die jetzige Situation, nennt
auch vorhandene Beeintrachtigungen und macht Angaben
uber die mogliche zukunftige Entwicklung, dieser B-Plan ist
aber fur diese Entwicklung nicht urséchlich und ermdglicht sie
auch nicht. Alle Entwicklungen sind vielmehr auch ohne B-Plan
— und dann ungebremst - mdglich.

Dieser B-Plan hat daher keine negative Wirkung auf Natur und
Landschaft, sondern ausschlief3lich positive (namlich die Be-
grenzung). Dies ist im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt.

Die Wirkungen der einzelnen Vorhaben sind auf der Vorhabe-
nebene im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren abzuhan-
deln. Dort sind dann auch die konkreten Auswirkungen auf
Natur und Landschaft zu bewerten.

Da dieser B-Plan ausschlief3lich positive Wirkungen hat, ist
keine Eingriffsbilanzierung erforderlich, die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen werden nicht verletzt und eine Untersu-
chung auf Vertraglichkeit mit den umliegenden FFH- und Vo-
gelschutzgebieten ist nicht erforderlich.

Die vom Einwender genannten Untersuchungen sind daher
nicht erforderlich. Evtl. Fehler in friheren Untersuchungen sind
fur diesen B-Plan ohne Bedeutung und kdnnen bei zukinftigen
Genehmigungsverfahren ausreichend beriicksichtigt werden.
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4.1

Die seinerzeitige Priifung bezog sich (siehe auch schon oben)
auf ein veraltetes Netz Natura 2000 sowie auf inzwischen veral-
tete Priifungsstandards.

Es hitte der aktuelle Datenbogen
Gebietsinformationen nach: http://www.natura2000-sh.de/

einbezogen werden miissen mit insbesondere dem wichtigen Le-
bensraumtyp 91D0* (Moorwiélder), der im Standarddatenbogen
nach der Fassung der FFH-Priifung von 2004 noch nicht genannt
war (dort: Seite 9).

Der Lebensraumtyp ist 2004 freilich bereits kursorisch gepriift
worden und es ist festgestellt worden, dass aufgrund der beste-
henden Grundwasserstréme das Potential erheblicher Beein-
trichtigungen besteht.

Auf der Eingriffsseite ging es damals um die Verlagerung der
Eigenverbrauchstankstelle, die Umnutzung der alten Tankstelle
als Flugzeugwaschplatz, Unterstellhallen mit einer iiberdachten
Flache von 4.000 m? und einer Reparaturhalle mit einer Grund-

flache von 1.000 m?.
Jetzt sind laut Planzeichnung im Planbereich der seinerzeitigen

Flachennutzungsplanénderung statt der zuvor genannten 5.000
m? insgesamt 17.000 m? iiberbaute Fldche vorzusehen.
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8.3.4.5

8.4

8.4.1

8.4.2

Abgesehen davon, dass sich insoweit ergibt, dass jedenfalls
praktisch der B-Plan nicht aus dem F-Plan entwickelt ist, so ist
die Priifung der Auswirkungen jedenfalls nicht auf die jetzige
Situation zu tibertragen. Eine Empfindlichkeit mindestens bezo-
gen auf die Grundwasserstréme ist zu gewdértigen.

Hiervon abgesehen, gilt in fachlicher Hinsicht weiter folgendes,
wobei ergénzend auf die in

Anlage 03, 04

zur Akte gereichten Stellungnahmen der Verbédnde, die zum In-
halt der vorliegenden Einwendung gemacht werden, verwiesen
wird:

Soweit die Priifungen der Bauleitplanung hinsichtlich des FFH-
Gebietsschutzes darauf abstellen, dass gegentiber dem aktuellen
Flugverkehr keine zusétzlichen Belastungen auftreten wiirden
(Umweltbericht 10f), so ist dies ein verkiirzter Ansatz.

Zum einen muss selbstverstidndlich, gerade im Hinblick auf die
entsprechende Empfindlichkeit des unmittelbar benachbarten
Tédvsmoors, in einem worst case scenario untersucht werden, wie
sich insbesondere die Grundwasserabsenkungen aufgrund der
nunmehr zulédssigen Bauten auf dass FFH-Gebiet auswirkt (siche

R Y
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8.4.3

8.4.4

8.5

Weiter ist MaBstab nicht primér die Steigerung der Belastung,
sondern die Verschlechterung des Gebiets.

Ergébe eine status quo Untersuchung (und die Einwendung geht
hiervon aus), dass das Gebiet zwar in gutem Zustand ist, sich
aber letztlich verschlechtert, sind keinerlei weiteren Belastungen
mehr zuldssig.

Dies gilt im besonderen hinsichtlich der in den letzten Jahren ins
Blickfeld gertickten critical load Debatte (Stickoxide).

Es wird beantragt,

gutachterlich untersuchen zu lassen, ob das Tdvsmoor die
derzeitige Belastung durch den benachbarten Flugplatz
iberhaupt vertragt (Ldrm, Stickoxide, Grundwasser, Ein-
trag von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln).

Was die Vogelarten angeht, sind qualifizierte Untersuchungen
zum Lérm, auch und gerade zum Bodenldrm bei Triebwerkspro-
beldufen, anzustellen und in die Planung einzubringen. Die Un-
tersuchungen aus 2004 zeigen hier keine Ergiebigkeit.

Insoweit ist auch eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung
vorzubereiten. Entsprechende Grenzwerte (TA Larm, Vogel-
schutz) sind festzulegen.
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9.

Naturschutz, Artenschutz

Es ist davon auszugehen, dass erhebliche Beeintrdchtigungen im
artenschutzrechtliche Sinne bestehen.

Die im Umweltbericht (dort: Seite 10f) aufzufinden Uberlegun-
gen zum Artenschutz erfiillen die Versprechung aus

Anlage 01, Seite 18,

nicht.

Betrachtet wird nur der reine Totungspfad durch Kollisionen;
dieser wird "weg gewischt".

Sodann wird festgestellt, dass artenschutzrechtlich relevante
Fortpflanzungs- und Ruhestétten auch der Avifauna, auf dem
Flughafengeldnde nicht zu finden seien — eine gutachterliche
Untermauerung dieser These wird freilich nicht angeboten. Die
Einwendung merkt an, dass avifaunistische Habitate auf Flug-
pldtzen eher die Regel als die Ausnahme darstellen.

Ebenso pauschal werden die Auswirkungen des Lidrms vom
Tisch gewischt.

SchlieBilich wird nicht untersucht, wie sich die Auswirkungen
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9.4

9.5

9.6

auf die Lebensrdume des FFH-Gebiets (mittelbar) auf die dort
befindlichen Arten auswirken.

Nach alledem ist festzustellen, dass eine fachlich qualifizierte ar-
tenschutzrechtliche Priifung nach den inzwischen {iblichen Stan-
dards (bspw LBV SH) geboten und bisher nicht durchgefiihrt ist.

Auf die Frage von Vermeidungsmalinahmen im engeren oder
weiteren (CEF) Sinne kommt es nicht an, da so weit bisher gar
nicht vorgedrungen wurde.

Die Einwendung greift insoweit vor und macht geltend, dass in
Planungsverfahren in Schleswig-Holstein derzeit das Konzept
der CEF-MafBnahmen rechtlich unzuléssig {iberdehnt wird.

Nach dem derzeitigen Stand der Dinge ist davon auszugehen,
dass, anders, als die Planung meint, auf die Abweichungsrege-
lungen des Artenschutzrechts zurtick gegriffen werden muss.

Das zur Inanspruchnahme der Abweichungsregelungen erforder-
liche besondere offentliche Interesse wird jedoch nicht zu be-

griinden sein

- rechtsdogmatisch folgt dies schon daraus, dass eine Plan-
rechtfertigung nicht gegeben ist -

es wire jedenfalls darzulegen und qualifiziert zu begriinden.
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Umweltbericht, Umweltpriifung

Die Planung legt zwar einen Umweltbericht vor, wobei freilich
das Verhiltnis zwischen Umweltpriifung und Umweltbericht un-
klar bleibt. Der Umweltbericht spricht auf Seite 3 oben davon,
dass der Umweltbericht auf der Basis der Umweltpriifung aufge-
stellt werde.

Dies ist jedoch genau umgekehrt: Die Umweltpriifung folgt dem
Umweltbericht. Die abwégenden Gremien werden mithin auf der
Grundlage der vorgelegten Unterlagen gar nicht gesetzeskon-
form entscheiden konnen.

Was der Planung mangelt, ist die rechtlich gebotene Entschei-
dung iiber die UVP-Pflicht. Diese hétte vor Einleitung des Ver-

fahrens erfolgen miissen.

Klarstellender Weise wird darauf hingewiesen, das jedenfalls
nach Art und Standortempfindlichkeit die Durchfiihrung einer

Umweltpriifung geboten ist.

Zu10.1-104

Die Stellungnahme ist unzutreffend.

Die Umweltprifung erfolgt integriert in das Verfahren zum B-
Plan ohne dass es gesondert hervorgehoben oder benannt
wird.

Nach 8 17 Abs. 1 des Gesetzes uber Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP) erfolgt die UVP bei B-Planen integriert im B-
Plan-Verfahren nach den Vorschriften des BauGB (im Umwelt-
bericht). Eine gesonderte UVP ist nicht erforderlich.
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Zu 1L Sehlussbemerkung
11

Es wird darum gebeten. tiber das Freebnis der Beteiligung unter-
richtet und am weileren Verlahren beteiligt zu werden.

(Dr W Mecklenburg. Rechisanwalt)

Anlagen
01 — Abwigungstabelle
02 — FFH-Prifung 2004

03 — Stellungnahme AG 29/LNV zur F-Plandnderung
04 — Stellungnahme BUND zur F-Planédnderung
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LBV-SH ¥

Niederlassung ltzehoe

nachrichtlich:

Kreis Pinneberg 3. November 2010

Der Landrat
Pastfach 17 51
25407 Pinneberg

nachrichtlich:

Ministerium

fur Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr
des Landes Schleswig-Holstein

- VIi/41 StraRenbau -

Postfach 71 28

24171 Kiel

Bebauungsplan Nr. 16 , Flugplatz Uetersen-Heist (siidlicher Teil) der Gemeinde Heist

hier: Beteiligung der Behorden gem. § 4 Abs. 2 BauGB und Benachrwchtlgung Uber die
offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den vorgelegten Plan und die 8ffentliche Auslegung habe ich keine Bedenken.
Stralten des Oberdrilichen Verkehrs werden durch die Bauleitplanung nicht betroffen.

Die Erschlieung des Plangebietes erfolgt Uber das gemeindliche Stralennetz (,Biitten-
koppel” ung ,Schlackenweg").

Diese Stellungnahme bezieht sich in straRenbaulicher und —verkehrlicher Hinsicht nur
auf Strallen des iherértlichen Verkehrs mit Ausnahme der Kreisstrafen.

Cine zusétzliche Steilungnahme in strakenbaulicher Hinsicht durch das Ministerium fir
Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr erfolgt nicht.

. ’)7}7//'(/;
Mit freghdiichem Grufy

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Landesamt flir Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume
des Landes Schleswig-Holstein
AuRenstelle Itzehoe

04.11.2010

Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Heist

Zu den vorgelegten Planungsunierlagen sind seitens des Fachbereiches Immissions-
schutz wie in der Stellungnahme vom 17.05.2010 keine Bedenken und Anregungen
mitzuteilen.

Bei Plananderungen und Ergénzungen wird um erneute Beteiligung mit Benennung
der gednderten oder ergénzten Teile gebeten.

Allgemeiner Hinweis zur Beteiligung:

Die Stellungnahme erfolgt von hieraus nur zu Immissionsschutzbelangen. Prognosen
zu Immissionsschutzfragen, wie zu Larm, Luft, Turbulenzen, Schattenwurf usw., sind
der Auttenstelle ltzehoe - Regionaldezemat 77 - vorzulegen.

Sollten Ober die Zustandigkeit der unteren Kreisbehérden hinaus Fragestellungen zu
Naturschutz, Artenschutz, Wasser oder Boden beriihrt sein, bitte ich Sie, digse
Fragen im direkten Kentakt mit dem Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume, Hamburger Chaussee 25, 24220 Flintbek, Ansprechpartner; Herr
Kischkewitz, (e-mail:Dieter-Klaus.Kischkewitz@llur.landsh.de; Tel: 04347/704281) zu
klaren bzw. von dort eine entsprechende Stellungnahme einzuholen.

Der AuBenstelle Itzehoe bitte ich nur einen Unterlagensatz zu zusenden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Forstbehtrde Mitte  * -7
des Landes Schleswig-Haolstein

18.10.2010

Heist, B-Plan 16, Fiugplatz Uetersen/Heist. 2. Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich muss meine Stellungnahme vom 26.04.2010 zu o. a. Planung in einigen Punkten kon-
kretisieren.

In meinen Unterlagen habe ich die Gesamtwaldlage zu SO1, S02 und SO3 griin koloriert
dargestellt. Daraus ergibt sich, dass der Waldschutzstreifen zu den Planbereichen ergéanzt
werden muss. Wihrend ich den sddlich angrenzenden Waldberesich durchgehend als
Uberdurchschnittlich brandgefahrdet einstufe, und damit der 30m Waldschutzstreifen nicht
zu unterschreiten und von jeglicher Bebauung nach § 24 LWaldG freizuhalien ist, halie ich
bei 501 im &stlichen wie auch im ndrdlichen Bereich eine Unterschreitung des Wald-
schutzstreifens bis auf 20m flr denkbar. Sollten sich weitere Fragen ergeben, stehe ich

gern zur Verfligung.

Mit freundlichem Grul}

Der Anregung wird gefolgt.
Die Waldschutzstreifen werden entsprechend erganzt.
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15

thr Zeichen |hre Nachricht vom Datum
Gek 07.10.2010 16.11.2010

Gemeinde Heist, Bebauungsplan Nr. 16 ,Flugplatz Uetersen-Heist (siidlicher
Teil)*

Sehr geehrter Herr Kruse,

der NABU Schieswig-Holstein bedankt sich fiir die zugeschickten Planunterlagen
und gibt zu dem o.a. Vorhaben - nach Riicksprache mit seinen értlichen

Mitarbeitern — folgende Stellungnahme ab.

Gegen das o.a. Vorhaben, einen Bebauungsplan zur Steuerung der Art der

baulichen Nutzung in Teilbereich des Flugplatzgeldndes Uetersen-Heist aufzustellen,

bestehen seitens des NABU keine wesentlichen Bedenken.

Die Nutzungen und auch eventuelle Erweiterungen waren auch ohne die Aufstellung
dieses Bebauungsplanes zuldssig. Der NABU begriift, dass der Bebauungsplan
Obergrenzen fur bereits jetzt zuldssige Nutzungen vorsieht.

Der NABU weist auf einen Widerspruch im Umweltbericht hin beziglich der
Aussage, ober der Flugverkehr zu- oder abnimmt. Auf der einen Seijte beschreiben
Sie auf Seite 7 Auswirkungen eines moglicherweise anwachsenden Flugverkehrs;
weiter auf Seite 14/15, dass sich die Intensitat des Flugbetriebes unter Umstanden
durch die Planung in geringer Weise erhéhen kann. Auf der gleichen Seite 15
wiederum schreiben Sie von einer eher ddmpfenden Wirkung gegeniber einer
Steigerung des Flugverkehrs — dies sei eher wahrscheinlich.

Welche Aussage ist zutreffend?

in diesem Zusammenhang weist der NABU auf Stérungen hin, die vor allem ven
Hubschraubern auf das FFH-Gebiet DE 2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches
Elb&stuar und angrenzende Fldchen® — Bereich Wedeler und Haseldorfer Marsch —
hier vor allem auf rastende Gansepopulationen — ausgehen.

Daher sprichi sich der NABU deutlich gegen eine Steigerung des Flugbetriebes, vor
allem gegen einer Zunahme der Hubschraubereinsitze aus.

Der NABU bittet um weitere Beteiligung am Verfahren und um schriftliche
RickauBerung, wie Uber seine hier vorgebrachten Anmerkungen, Anregungen und
Einwendungen befunden wurde.

Mit freundlichem Gruf’
i. A

Der Anregung wird gefolgt.
Die Aussagen im Umweltbericht werden einheitlich berichtigt.
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FLUGPLATZ UETERSEN /HEIST GMBH
GESCHAFTSFUHRUNG

Q4. November 2010

Gemeinde Heist, Bebauungsplan Nr. 16 ,Flugplatz Uetersen-Heist (stdlicher Teil)”
thr Schreiben vom 07.10.2010

Sehr geehrter Herr Kruse,

gerne nehmen wir die Gelegenheit zu einer erneuten Stelungnahme zum Bebauungsplan
Nr. 16 der Gemeinde Heist wahr. Auch auf das Risiko, uns zu wiederholen, méchten wir
unsere Bedenken und Anregungen noch einmal besonders hervorheben. Dabei nehmen
wir Bezug auf unsere Schreiben vom 12.10.200¢ an die Gemeinde Heist sowie unser
Schreiben vom 19.05.2010.

Dies aus folgendem Grund:

Wir sind der Meinung und beflirchten, dass der B-Plan mit der differenzierten Rontingentie-
rung der Bebauungsmdglichkeit uns in der Erfullung unseres offentlichen Auftrages in
unvertretbarer Weise einengt und den Betrieb dieses Verkehrslandeplatzes langfristig
wirtschaftlich gefahrdet.

Im Einzelnen:

1. Wir haben den Auftrag des Landes Schleswig-Holstein zu erfillen, im Rahmen der
Betriebsgenehmigung einen unbehinderten Flughetrieb sicherzustellen und alle Einrichtun-
gen vorzuhalien, ohne jedoch die Erfordernisse der Zukunft abschatzen zu kdnnen, Daru-
ber hinaus haben die vergangenen 1Y% Jahre aufgezeigt - nachdem das abgebrannte
Restaurant wieder in Betrieb genommen wurde - welch Gberragende Bedeutung nicht nur
die Restauration, sendern auch der Flugplatzbetrieb fir die Bevdlkerung der Region als
Freizeit- und Tourismuseinrichtung hat.

2. Als Flugpiatzhalter sind wir ein nach wirischaftlichen Gesichtspunkten zu fihrendes
Wirtschaftsunternehmen, chne jegliche Zuschiisse, ohne Steuervergiinstigungen und ohne
Subventionen aus irgendeinar Quelie. Obwohl im dffentlichen Auftrag handelnd, missen
die Kosten des Betriebs aus den Einrichtungen und dem Flughetrieb gedeckt werden. Die

-2

Zu 1.-4.
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Gesellschafter haben noch nie Ertrége aus dem Betrieh des Flugplatzes gezogen, - das
verbietet einerseits schon die geringe Uberschussmarge, andererseits deren teilweise
gemeinniitziger Status. Vor diesem Hintergrund wére es fatal, wenn die zur Erflllung der
Aufgaben erforderlichen Einnahmeguellen durch Auflagen gedeckelt werden. Stillstand
ware Riickschritt. Ganz sicher hat dabei niemand die Einrichtung von gewerblichem Linien-
flugbetrieb im Sinn. Er findet auch nicht statt. Daflr sind in bequemer Reichweite der Ham-
burger und der Libecker Flughafen zustandig, die einzig und allein die dafir erforderlichen
Einrichtungen vorhalten und die bei uns nicht installiert werden konnen. Das sind:
= die bei uns flachenmafig nicht gegebene erforderliche Lange der Start-/
tandebahn,
¢ der Nachiflugbetrieb bis 23.00 Uhr,
= ein Anflugverfahren flir Schlechtwetterbetrieb, und schiiefilich
= die Gewichts{GréRen-)begrenzung der in der Genehmigung zugelassenen
Flugzeuge (nur sogenannte General Aviation).

3. Wir mlissen vom Bund den Grund und Boden kaufen. Das Verfahren lauft seit
Jahren und konnte wegen der hohen Preisvorstellungen des Bundes noch nicht realisiert
werden. Der Pachtvertrag 1duft Ende Marz 2014 aus. Wir sind bei der Finanzierung auf
externe Kapitalgeber angewiesen, die natlrlich langfristige Perspektiven fur den Platz
sehen wollen. Basis sollten ErirAge aus der Verpachtung der Fldchen fir Hangars sein. Tritt
hier in absehbarer Zeit durch Ausschopfung aller Entwicklungsmoglichkeiten eine Stagna-
tion ein, ist die fir den Grundsilickskauf erfordetfiche Finanzierung nicht gegeben, - durch
das Ausbleiben von potentiellen Geldgebern.

4, Bei der Erstellung des F-Plans hatien wir bereits einen Rahmenplan entwickelt, der
Eingang in das Feststellungsverfahren hatte und damit dessen Grundlage war (Anlage 1).
Dieser Plan hatte den Mindestbedarf fir die folgenden Jahrzehnte ausgewiesen, nachdem
der beantragte Mittelteil (Verbindung zwischen SO1 und S02/803) der Gesamtfldche be-
reits geopfert wurde. Insoweit ist schon jetzi eine deutliche Einschrankung der Planung von
behdrdlicher Seite erfoigt.

Vor diesem Hintergrund bitten wir um Berlcksichtigung folgender Anderungen:

Siehe oben.
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Diese Flache fallt zwar génzlich unter die Flugplatzgenehmigung fiir die Flugplatz
Ustersen/Heist GmbH, hat dennoch fiir diese nur begrenzten Nutzen, da drei unab-
hangige Nutzer dort beheimatet sind (Anlage 2).

~ Der groRere stliche Teil gehért der Flugplatzgemeingchaft Uetersen e.V. im Ei-
gentum. Diese Flache wurde 1971 von Vereinen gekauft, um Segelflug- und Motor-
flugvereinen den Bau von Hallen fiir die Unterstellung inrer Flugzeuge zu ermdgli-
chen. Die vorhandenen Hallen entstanden entsprechend dem fortschreitenden
Bedarf im Laufe der Jahre. Auf dieser Flache ist noch Platz fir ca. 1200 m? Hallen-
flache, inshesondere flr den prosperierenden Segelflug- und Ultraleichtflug-Betrieb.

- Auf der westlichen Seite wird die ausgewiesene Flache in erster Linie auf einer
von einem Dritten direkt vorn Bund angepachteten Fldche genutzt (sogen. Schaf-
stall, ca. 2000 m2). Auch auf diese Flache haben wir keinen Zugriff.

-/3
_a-
- Die verbleibende Flache steht der Flugplatz Uetersen/Heist GmbH in diesem

Bereich als Erweiterungsmdglichkeit zur Verfigung, zweckmassig in der Gréfke von
ca. 2000 m=.

Die Fldche S01 sollte - um ein Windhundverfahren zu vermeiden - aufgetsilt
werden in drei Unterflachen und wirtschaftlich sinnvolle Bebauungsméglichkeiten
fir jeden der drei Nulzer ausweisen.

Zu SO 1:

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Der Einwender stellt korrekt fest, dass Baumaoglichkeiten ftr
alle Nutzer vorhanden sein mussen und nicht durch einen Nut-
zer allein ausgeschopft werden dirfen, so dass fir die tibrigen
Nutzer keine Erweiterungsmaoglichkeiten mehr verbleiben (sog.
Windhundprinzip).

Die Festsetzung wird geéandert, so dass die Bebauung nun-
mehr prozentual zur verfiigbaren Grundstticksflache festge-
setzt wird.

Die bisherige Regelung fur das SO 1 wird durch folgende Fest-
setzung Nr. 2 ersetzt:

»2. Innerhalb des SO 1 sind je 1 m2? Grundstiicksflache 0,3 m?2
Gebaudegrundflache zulassig. Dies entspricht einer im SO 1
insgesamt zulassigen Grundflache von 9.250 m2. Nicht ausge-
nutzte Gebaudegrundflachen kénnen innerhalb des SO 1 auf
andere Grundstiicke Ubertragen werden.”

Die zulassige Grundflache im SO lerhoht sich durch die Neu-
formulierung geringfiigig von 9.000 m2 auf 9.250 m2. Damit
wird eine zusétzliche Bauflache von rund 1.530 m? ermdglicht.
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503

Diese Fidche enthalt die zentralen Bauten (Anlage 3). Bedarfsfiachen sind zukunft-
sichernd vorzuhalten fiir

1. das Restaurant. Durch den erheblichen Zuspruch durch die Bevilkerung
besonders auch fiir Veranstaltungen der verschiedensten Art - hat sich die
Notwendigkeit von Erweiterungsmoglichkeiten nach Osten fiir die fehlenden
Veranstaltungsraume ergeben. Vorhaltebedarf: 200 bis 300 m?2.
ZweckmaBigerweise sollte die dstliche Grenze entsprechend weiter nach
Osten verschoben werden.

2. die Verwaltung/Clubs, Die Containerbliros erweisen sich als zu klein und
ungeniigend. Hier sind Club-, Versammlungs- und Schulungsrdume sowie
Vereinshiiros gefragt. Die vorhandene Geratehalle ware an einen anderen
Ort zu verlegen. Eine Flache von rd. 500 m? sollte vorgehalten werden.

3. den Hallenbereich an der westlichen Begrenzung. Hier ist schon langere
Zeit geptant und in Arbeit, die Liicke in dem wertvollen gebdudenahen
Hallenriegel zwischen den vorhandenen Hallen 'Nordcopters' (ndrdlich) und
'Aerial Sign' (shdlich) zu schliefSen (1000 mZ2). Ein Bauantrag daflr war
bereits in 2008 im Antragsverfahren und ist dann wegen der Veranderungs-
sperre nicht weiter verfolgt worden.

Das Genehmigungsverfahren fiir die Halle 'Aerial Sign' wurde durch die Ver-
&nderungssperre unterbrochen. Einspruch und Rechtsstreit fihrten dann in
der Zwischenzeit trotz der Veranderungssperre zur Baugenehmigung.

Die Bestandsdaten und Grundfidchen sind also enisprechend anzupassen.

Der Bedarf Gber die schon heute vorhandene Bebauung hinaus sollte mit etwa
2000 m2 vorgehalten werden.

Auf dieser Fidche sollen dberwiegend die Unterstelimdglichkeiten fur Flugzeuge, die
jetzt Gberwiegend im Freien stehen, sowie fr den in einer prosperierenden Wirt-
schaft nun einmal zu erwartenden Zuwachs geschafien werden. Auch kleinere
Betriebe, fiir die wir schon einmal Anfragen hatten (wie Zusammenbau von Flug-
zeugkits (Bausatze), Reparatur von Flugzeugbespannungen, Werksvertretungen
u.d.) konnten hier Platz finden.

Vorgesehen sind daflir zwei Riegel identisch zu dem westtichen Riegel in S02,
jeder mit einer Grundfldche von ca. 2.300 m?, insgesamt also etwa 4500 bis
5000 m=.

ZweckmiRigerweise sollte die westliche Begrenzung der Flache paraliel zu den
Hallen verlaufen, die wegen der baulichen Grdnung alle rechtwinklig zueinander
ausgerichiet sein solien. Die Zwischenraume zwischen den Hallen sind fur die
Rollbewegungen der Flugzeuge mindestens in dieser Breite erforderlich.

Zu SO 2

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Eine Erweiterung des Sondergebiets nach Osten ist nicht mdg-
lich, da der B-Plan damit Gber die Bauflache des Flachennut-
zugsplans hinausgehen wiirde. Hierzu wére eine Anderung
des FNPs erforderlich. Dies ist nicht beabsichtigt und ware ein
sehr aufwandiges Verfahren, da dann zusatzliche Auswirkun-
gen auf Natur und Landschaft zu bewerten waren. Wegen der
der Schutzgebiete in der Umgebung wére das ein zeit und kos-
tenintensives Verfahren. Zudem wurde der FNP erst vor weni-
gen Jahren fur den Flugplatz geandert.

Nachdem Ende 2010 alle vorhandenen Geb&ude eingemessen
wurden, wurde festgestellt, dass die fir das Baugebiet vorge-
sehene maximale Bauflache von 4.000 m? bereits fast voll-
standig ausgeschopft ist (Bestand Ende 2010: ca. 3.845 m?).
Der B-Plan lasst damit keine nennenswerte Entwicklung mehr
zu und droht als ,Verhinderungsplanung” rechtlich angreifbar
zu werden.

Es muss allerdings festgestellt werden, dass die Nutzer an
dieser Fehleinschatzung ihren Anteil tragen, da sie ihrer ge-
setzlichen Einmessungspflicht nicht nachgekommen sind. Die
Planverfasser konnten die bebaute Flache daher nur schatzen.

Um Entwicklungsméglichkeiten aufzeigen zu kdnnen, wird die
bebaubare Flache im SO 2 daher von bisher vorgesehenen
4.000 m? um 1.100 m? von auf 5.100 m? erhoht. Dies erlaubt
einen Luckenschluss zwischen den westlichen Hallen der Fir-
men Nordcopters und Aerial Sign.

Diese 1.100 m? werden im bisher unbebauten SO 3 abgezo-
gen, so dass dort noch 2.900 m? bebaubare Flachen verblei-
ben.

Zu SO 3:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
(Fortsetzung néachste Seite)
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Bitte berlicksichtigen Sie bei Ihrer Abwagung auch, dass die Flugplatz Uetersen/Heist
GmbH - auBer den neu enistandenen Hallen flr 'Nordcopters', 'Flugschule Hamburg' und
‘Aerial Sign' - keine Hallen auf ihrem Gel&nde hat, weder eigen noch fremd. Die Halien auf
dem Gelande der Flugplatzgemeinschaft Uetersen e.V. stehen auf deren Grund und Boden
und erwirtschaften keinen Ertrag fur die GmbH.

Fur Ihre bessere Orientierung haben wir die Plane beigeflgt . Auf diesen Anlagen sind die
Altflachen, und zusatzlich in rot die oben beschriebenen Planflachen eingezeichnet. Gege-
benenfalls bietet es sich auf dem Plan 3 an, die Grenzlinie zwischen SO2 und 503 eine
Hallenbreite nach Osten zu verlegen, also zwischen die Hallen und den alten Betonweg.
AUf der Flache S02 bestiinde dann noch ein Bedarf von maximal 1000 m?, auf der Flache
803 von ca. 5500 bis 6000 m2 (rote Flachen), Die vorgeschlagenen neuen Fldchentren-
nungen sind in griin markiert.

Zum Abschiuss mochten wir noch eine grundsétzliche Anmerkung machen:

Es gibt weder einen sinnvollen Grund fir die Aufteilung in Unterflachen, noch fiir die Kon-
tingentierung. Die Flachen sind ohnehin schon in der 1. Anderung zum F-Plan erheblich
reduziert worden. Auch wird niemand nachvoliziehen kénnen, dass eine Baugenehmigung
wegen eines ausgeschipften Kontingentes fir eine Halle nicht erteilt wird, dies aber 20
Meter daneben moglich ware. Ersi recht wird niemand nachvollziehen kénnen, dass ein
Anbau am Restaurant aus Kontingenigrinden nicht genehmigt wird, eine Halle 100 Meter
weiter stattdessen gebaut werden darf, weil hier ein Kontingent noch Reserven hat.

Es gibt auch keinen sinnvollen Grund, uns unter Inkaufnahme erheblichen wirtschafifichen
Risikos in der zukiinftigen Entwicklung einzuschrénken. Fir uns sind langfristig existen-
tielle Fragen tangiert. Abwagungen mit anderen Mdglichkeiten zur Verhinderung der Ent-
wicklung des Flugplatzes zu einem 'Grof¥flughafen' haben nicht stattgefunden. Wir méch-
ten anregen, durch sinnvolle Yereinbarungen die Entwicklung einvernehmlich zu regein und
flexibel in der Berlicksichtigung der verschiedenen Interessen und Bedirfnisse im Zeitab-
lauf zu bleiben. Ein bedeutender Flugplatz - wir sind der gréfite dieser Art in Deutschland -
ist ein nicht zu unterschatzender Wirtschafts- und Imagefaktor flr Gemeinde und Kreis. Er
schafft wertvolle Arbeitsplatze und Steuereinnahmen und hat positive Auswirkungen auf
die Infrastrutur der Randgemeinden. Ein rigoroses Deckelungsverfahren ist sicher die
schlechteste Losung auf dem Weg zu einem gemeinsamen Ziel. Der von uns genannte
Flachenbedarf ware folgerichtig als ein tragbarer Kampromiss zu sehen.

Fur die absehbare Entwicklung erscheint eine bebaubare Fl&-
che von 2.900 m? ausreichend.

Die gewiinschte Anlage eines zweiten westlichen Hallenriegels
wirde nach der Skizze des Einwenders (s. unten) bereits eine
Erweiterung des Sondergebiets nach Westen und damit zu-
séatzlich eine Anderung des Flachennutzungsplans erforderlich
machen.

Die Aufteilung in unterschiedliche Sondergebiete erfolgt, um
die Menge der gewerbliche Nutzungen zu regeln. Die Festset-
zung eines Sondergebietes 3 ist als zusatzliche Moglichkeit zu
sehen, um vorhandenen Flugzeuge angemessen unterstellen
zu kénnen.
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21 Fiir erliuternde Gesprache stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

it freundlit?hen Grifsen

Flugplatz Uetersen/Heist GmbH
5 :/,/" .
C{. Jﬁr%(’b’( /
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.
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22 FLUGPLATZ UETERSEN /HEIST GMBH Nach Ende der Auslegungsfrist eingegangen.

GESCHAFTSFUHRUNG

Fostanschrift: o/o GUNTER JUNG

Flugplaz Jetersen / Heist GmbH. 25492 Heist PARKALLEE 160

Gemeinde Heist 22926 AHRENSBURG

Herrn Bgm. Jlrgen Neumann

Hauptstrafie 53 @ 04102 - 82 47 60
= 04102 - 82 47 61

25492 Hejst e-Mail: guenter.jung@edhe.de

16. Dezember 2010

B-Plan

Sehr geehrter Herr Naumann,

wir hakben aus der Presse entnommen, dass die Veranderungssperre fir unser Gelande um
eln Jahr verldngert wurde. Auch wenn dle Frist flr Einwendungen zum Entwurf des B-Plans
abgelaufen ist, gibt uns dies Veranlassung, noch einmal auf die Festlagungen im B-Plan
zurickzukommen. Wir haben Grund zu der Annahme, dass nachfolgende Sachverhalte
roch gar nicht zur Kenntnis genommean wurden.

1. Solite es bei der Aufteilung der Fliche in drai Sondergebiete bleiben, wiirde fiir die I h . il . |
Flache 'SO2' ein B-Plan festgelegt werden, der eine zweckmagige Bebauungsmglich- Der Ste ungnahme wird teilweise gefo gt'

keit gar nicht mehr beinhaltet. Das ware Anachronismus pur. Wir haben vom Vermes- Siehe Abwagung 2.1
sungsbiiro Felshart eine Yermessung der vorhandenen Bauvorhaben durchfiihren
lassen. Die bestehenden Bauwearke habhen folgende Grifen:

Restaurant und Betriehsgebdude ca. 35 ¢ 14,50m 507 m2
Tower und Containerbiros va. 14x11m 154 m2
Lagerhalle ca. 15x8m 120 m2
Flugschule Hamburg ca. 81,50x21m 1711 m?
Nordcopters ca. 40x%x2Cm 800 m2
Aerial Sign ca. 26,50 x20m S30 m?
bebaute Flache 3822 m32

Bei einer bebaubaren Fliache von 4000 m? wirde der B-Plan die Bebauurg ven 178 m*
regeln. Das reicht noch nicht einmal flir Perspektiven flr den Restaurantbetrich.

2. Die Eingrenzung der Fldchen im Gebiet 'SO3' |ediglich auf Hallen entspricht nicht den
notwendigen Gegebenheiten. Raume fUr Verwaltung, Wartung und Technik sind unab-
dingbar, wenn es sich um Sammelhallen handelt, die i.d.R. einem einzigen Betreiber
gehdren (z.B. Verein). Nur bei Hallen mit Einzelstellplatzen (z.B. scgen. T-Hallen oder 24
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auch bei Rundhallen) sind Ausnahmen denkbar. Die Hallen auf dem Gelénde der
Flugplatzgemeinschaft im Westen des Flugplatzgelandes sind dafir ein typisches
Beispiel. Nahezu alle Hallen haben Raume fiir Vereinsarbeit und vereinsinterne Werk-
stattarbeit, - nicht jeder Wartungs- und Reparaturbedarf kann in eine fremde Werkstatt
gegeben werden. Dariber hinaus sind bei uns Unternehmen ansassig (z.B. Canair, City
Copter), die ihre z. Zt. noch im Freigelande untergestellten Flugzeuge in einer Halle

unterstellen mdchten, ihre Verwaltung aber im Betriebsgebaude bzw. den Containerbi-

ros haben. Das soll natirlich bei einem Hallenbau kostensparend zusammengefasst
werden. Die Flache 'S0O2' hat dafiir keinen Raum mehr.

Die Vorschriften des Luftfahrtbundesamtes beriiglich eines ordnungsgemafen
Betriebsablaufs in diesen Betrieben sind streng und kénnen nicht ignoriert werden.

Wir machten Sie bitten, der Fa. ELBBERG Richtlinien anhand zu geben, die auch bei Ein-
schrankungan eine sinnvolle und kostengﬂnstige Nutzung der bebaubaren Flachen gestat—
ten. Wir verweisen auf unsere Schreiben vom 04. und 09.11.2010.

Gerne geben wir auch mandliche Erlduterungen, gegebenenfalls mit neutralen Fachleuten,
um dem B-Plan, - wenn er denn schon in der vorgesehenen Form gestaltet sein muss - ein
flugplatztypisches Gesicht zu geben. Auch ein kleiner Flugplatz bendtigt eine zweckmaBige
Infrastruktur, ohne dadurch zum Verkehrsflughafen zu werden.

Mit freundlichen GriiBen
Flugplatz Uetersen/Heist GmbH

G. Jung
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Dr Wilhelm Mecklenburg

Diplom-Physiker - Rechtsanwalt
Hatschenkamp 7
25421 Pinneberg

wmecklenburg@t-cnline.de
RA Dr W Mecklenburg, Hétschenkamp 7, 25421 Pinngberg

Einwurfeinschreiben
Vorab per fax ohne Anlagen: 040 460955 70

11. November 2010
flug-ue/bplan-16/

Verkehrslandeplatz Uetersen
Bebauungsplan Nr 16 der Gemeinde Heist, "Flugplatz Uetersen-Heist (siidiicher
Teil)" -

Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs 2 des Baugesetzbuches (BauGB)

Herr

Matthias Heerklotz, Lehmweg 31. 25492 Heist, flir die Blirgervereini-
gung gegen Fluglidrm. Heist und Umgebung eV,

hat mich gebeten. ihn zu vertreten. Ordnungsgemibe Vollmachtserteilung
wird anwaltlich versichert. Schriftliche Vollmacht liegt der Gemeinde be-
reits vor und wird auf Verlangen erneut beigebracht werden.

Der Verein erfiillt die Veraussetzung zur Anerkennung nach dem Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz und kann auf dieser Basis umfassend die objektive
Rechtswidrigkeit der Planung riigen. Auf die Vorabentscheidungsersuchen
des OVG Miinster und des Conseil d'Ttait Belgien zur Problematik beim
EuGIT wird hingewiesen.

Nachfolgender Teil der Stellungnahme siehe 1.1

Siehe Abwagung zu 1.1
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Peter und Karin Braun [ 25492 Heist
: B RN - 1m Dorfe 7
P 23.Nav.2010
- FYS
An das o o
Amt Maotege Vo,
7u Hd. Herrn Jiirgensen 7 ~f°

25436 Mouorege

Betreff: Bebauungsplan Heist

Selw gechrie Damen und Herren, . )
g (Nach Ablauf der Auslegung eingegangen, es wurde Fristver-
in der Anlage cihalten Sie zur Information cin Protokott das wir als Privatpersonen langerung gewahrt.)

an dic Kommunalaufsicht geschricben haben.

Wir erhoffen uns Unterstiitzung bei der Ubcrpriifung des Zustandekommens des

Anunsgehingten B-Plans.

Mit freundlichen Gritfien

B o 2
i od ;\“'J‘-‘ LA RN 1\3\'( (TP

Lo

._j_‘_\
s
s

Anlage
Schreiben an dic Kommunalaufsichl
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Zu Peter und Karin Braun 25492 Heist
2.4 Im Dorfe 7
22. Nov. 2010
An die
Kommunalaufsicht Pinneberg
Postfach
25421 Pinneberg
Betreff: Gemeinde Heist
Sehr geehrte Damen und Herren
Wir mochten uns kurz vorstellen. Peter und Karin, seit 1977 Biirger der Gemeinde
Heist. Seit 2006 gehdren wir der ,,Biirgervereinigung gegen Fluglirm Heist und Umgebung
E.V. an. Unsere Initiative hat 100 Vollmitglieder und viele Unterstlitzer.
Der 1. Vorsitzende ist Matthias Heerklotz.
Die 2. Vorsitzende ist Olga Samuel
3. Karin Braun (Schreiberin) fungiert al Protokollfithrerin.
Zur Vorgeschichte:
a) Seit dem Jahr 1975 besteht ein Vertrag der Gemeinde Heist und der Flugplatz GmbH ZU a)
Uber die Nutzung und Verbote desselben. Das hat viele Jahre gut funktioniert, bis sich nach Die Ausfihru ngen zur Vo rgeSChIChte werden zur Kenntnis
genommen.
Und nach viele Betriebe ansiedelten. Im besonderen die ,,Air Hamburg® und viele Eine Abwagu ng dazu ist nicht erforderlich

Flugschulen. Seitdem leidet Heist unter massiver Larmbeldstigung. Obwohl es diesen
Vertrag gibt, durfte die jetzige Flugplatz GmbH mit ihrem Geschéfisfithrer Herrn Jung
Schalten und walten wie sie wollten. Nach Jahren der falschen Lippenbekenntnisse unserer
Gemeindevertreter, sind wir nun als BV zu der Auffassung gelangt, immer getéuscht

Worden zu sein
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Nach Durchsicht der Protokolle auf dem Amt Moorrege ist zu entnehmen, dass zwischen
Dem ehemaligen BM der Gemeinde Heist Herrn Siemonsen, dem Bauausschuivorsitzenden
Herrn Heppner, Herrn Manske als Leiter des Amtes Moorrege und Herrn Jung von der
Flugplatz GmbH, eine ,,wirtschaftliche Offnung™ versprochen wurde. Nun wissen wir auch,
warum seitens der gesamten Gemeindevertreter nie eine kritische Nachfrage kam und alles

abgesegnet wurde.

Wir versuchten tiber die Luftfahrtbehorde aus Kiel Unterstittzung zu bekommen, um
Piloten zu diziplinieren um richtig und nach geltenden Regeln zu fliegen.
Aber flugs wurden die Regeln gelockert und geéindert. Die vorher bestandenen Flugverbote

Uber bewohnte Gebiete wurden in ,.kann — Bestimmungen geéndert.

Wie aus dem Schreiben des RA Dr. W. Mecklenburg hervorgeht, ( das im Amt Moortege
Eingeschen werden kann ) hat die Gemeinde Heist auf Initiative der Flugpiatz GmbH
Einen Bebauungsplan Nr. 16 erlassen, um Bauten die dort von der Fluglinie ,,Hamburg Air*

(Hatlen und Containerbtiros) gesetzwidrig aufgestellt wurden, legalisieren zu kénnen.

Es wurden von der BV gegen Fluglérm beantragt, dass verschiedene Kiauseln die im
Vertrag von 1975 stehen, als Festsetzungen im Bebauungsplan erscheinen. Alles ist ungehort
Und ignoriert worden.

Im Gegenteil, uns wurde erzithlt, es ist afles zumn Schutz der Bevélkerung, da sonst ein
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b)

., Wildwuchs® an Bauten auf dem Flugplatz entstehen kénnten.

Wenn es um den Schutz der Bevilkerung geht, warum richtet man sich nicht einfach an den
Vertrag?

Der vorliegende B-Plan-Entwurf lésst der Flugplatz GmbH viel Spielraum und beraubt

Der Gemeinde Heist die zukiinftige Einmischung.

Die Gemeindevertreter aller Fraktionen behaupten, es wiire rechtlich nicht méglich, weil
Die Luftfahribehdrde Kiel keine geringeren Ausbauflichen und Nutzungsbeschrdnkungen

Zustimmen wiirde. Das ist schlicht unwahr.

Der jetzt vorliegende Plan hat so viele Schwiichen und das Zustandekommen ist so uniiber-
Sichtlich und mysteris, dass wir nicht mehr wissen wie wir uns wehren kénnen.
Wir bitten deshalb um folgende Unterstiitzung:

1. Priifung der Erforderlichkeit eines Bebauungsplans.

2. Ist die zukiinftige Bebauung itberhaupt so groBl erforderlich?

Hierbei sind alle unsere Bedenken im Schreiben des RA Dr. W. Mecklenburg anfgefiihrt.

(Einsehbar im Amt Moorrege)

Zu b)

Der B-Plan wird aufgestellt, um die bestehenden privatrechtli-
chen Regelungen (Vertrag) an die ¢ffentlich-rechtlichen Rege-
lungen (B-P-Plan) anzunahern. Eine vollstandige Deckungs-
gleichheit ist jedoch nicht moglich, da ein B-Plan nicht so weit-
reichende Regelungsmoglichkeiten hat wie ein Vertrag.

Die Gemeinde Heist verzichtet mit diesem B-Plan nicht auf
ihre Rechte aus dem Vertrag mit der Flugplatz GmbH, dieser
Vertrag gilt vielmehr unabhangig und zusétzlich zu diesem B-
Plan.

Die Aufstellung dieses B-Plans erfolgt auch, da es neben der
Flugplatz GmbH weitere Nutzer gibt, fur die der Vertrag nicht
gilt.

Eine Abstimmung mit der Luftfahrtbehotrde ist erfolgt, die ne-
benstehende Behauptung kann nicht nachvollzogen werden.
Ausfuihrungen zur Notwendigkeit des B-Plans und zum Um-
fang der Festsetzungen enthélt die Begrindung.
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Aufgrund dieser Ausfithrungen bitten wir um Uberpriifung und Stellungnahme, ob das
Zustandekommen des B-Plans rechtens ist.
Durch diesen B-Plan wird der bis heute giiltige Vertrag von 1975 durch die Gemeinde

Heist, zu Lasten der Biirger, aufgekiindigt.

Mit diesem Schreiben mdchten wir unsere Hilflosigkeit tiber unaufrichtige Politiker zum

Ausdruck bringen und setzen bei Uberpriifung der Internas auf Ihre Behorde.

Mit freundlichen Griiflen

?ﬂxz’\’ vi»u\/\oé K QV‘\‘WZ\ é\fw{ﬂq

Anlagen

Vertrige von 1975

Protokoll Matthias Heerklotz v, 4.11.10
(Stellungnahme RA Mecklenburg ist im
Amt Moorrege einsehbar)
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2.u4 kreis @pinneberg

Der Landrat

des Kreises Pinneberg
Kommunalaufsicht

Krais Pinngberg - Pasiiach 1754 - 25407 Pinrebery Ihr Ansprechpadner

. Brne Munzke
Frau Karin Braun Tel: 04101-212-270

- . T
Hern Peter Braun N N Fax 04109-212.612
Im Dorfe 7 : f VT : br.munzke@krels-gnneberg de

25492 Heist \ P K"\_‘ . . L':E!d'enst_la[{e 13
1y 4 25421 Pinneberg
' \ 4 Zimmer 290

~ ) Pinneberg, 09.12.2010
Ihre Anfrage vom 22.11.2010

Sehr geehria Frau Braun,
sehr geehrigr Herr Braun,

ich bestatige den Eingang lhrer Anfrage vom 22.11.2010 mit Betreff ,Gemeinde Heist".

Im Karn Threr Anfrage geht es um die Priifung der Erforderlichkeit und der ZweckmaRigkeit des zukiinffi-

gen Bebauungsplanes Nr. 16 der Gemeinde Heist. Hierbel handglt es sich um eine nach § 28 der Ge- Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
meindecrdnung der Gemeaindevertretung Heist vorbehaltene Aufgabe. Zu den grundlegenden Elementen

der kommunalen Selbstverwaltung z&hk die kommunale Satzungsbefugnis, die bergits Art. 28 Abs. 2

Saiz 1 des Grundgesetzes verfassungsfest gewahrisistet.

Allgemein ist hierzu auszufilhren, dass die Gemeindevertretung die Gemeindebevdlkerung reprasentisrt,
Sie gelzt sich aus den von den Biirgern der Gemeinde gewahlien Gemeindevertretern zusammen. Die
Gemeindeverirefung berit und beschlieftt iiber alle wichtigen Entscheidungen in Selbstverwaltungsange-
legenheiten der Gemeinde sowie liber den Gemeindehaushalt, sie stellt die Weichen fir die zukiinftige
Entwicklung der Gemeinde und erfasst Ortsrecht in Form von Satzungen und Baulzilplanen. Das Aufstel-
len von z.B. von Bebauungsplénen ist daher das verfassungsméBige Rechl der gewdhlten Volksvertretung
auf gemeindlicher Ebene.

Der Umfang kommunalaufsichtichen Tatigwerdens erstreckt sich dann darauf, ob die Gemeinde rechima-
Btig handelt . Die Uberpriifung von Fragen der Zweckmatigkeil des Verwaltungshandelns ist der Kommu-
nalaufsicht nicht zugénglich. Nach der von mir vorgenommenen Priifung der Angelegenheit sind fiir mich
keine Anhaltpunkle ersichtlich, dass die Gemeinde Heist bei der Aufsiellung des zukiinfligen Bebauungs-
planes Nr. 16 unrechimaRig gehandeit hat. Insoweit kann ich [hnen in dieser Angelegenheit nicht weiter
helfen.

Mit freundlifrien’GriRen
Brur)t( unzke
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Zu 2.3.
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Regelungen zum Flugverkehr kann ein B-Plan aus rechtlichen
Grinden nicht treffen. Die Landebahn liegt auRerhalb des
Geltungsbereichs, Festsetzungen fir die Startbahn sind in

einem B-Plan nicht mdglich, dies wird ausschlieflich luftver-
kehrsrechtlich geregelt.

Im Ubrigen:

Charakter des B-Plans:
siehe Abwagung zu 1.1 unter Nr. 2.3

Naturschutz:
siehe Abwagung zu 1.1 unter Nr. 8.3 - 9.6
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Digldng. Soskda Staben, Rugenbergen 46, 25422 Hedst

Amt Moorrege

Amtsstrafle 12

25436 Moorrege
Heist, 07.11,2010

Einspruch gegen 8-Plan Nr. 16 fiir das Gebiet des Flugplatzes Uetersen-Heist

Sehr geshrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 16 fiir das Gebiet des Flugplatzes Uetersen-
Heist.

Es fehlen die Festlegungen fiir die Gebdudeh&he, die Geschossflachenzahl sowie die Grundflachenzahi, die
auf ein Minimum reduzlert sein sollten. AuRerdem fehlen Festlegungen flir die Art der Nuteung der
Geb&ude.

Es salite eine Festlegung bezliglich der (iberbaubaren Grundftichen eingefiigt werden und zusétzlich eine
textiiche Festlegung, die den Bau einer asphaltierten Landebahn verhindern.

Es fehlen weiterhin sdmtliche textliche Festlegungen, die fm Rahmen eines B-Plans getroffen werden
kénnten, um eine Ausweitung des Fiugverkehrs weitgehend zu verhindern. Hierunter fallen auch die dem
Vertrag vorn 21.11.1975 zwischen der Gemeinde Heist und der Flughafen Uetersen GmbH getroffenen
Vereinbarungen, die in den B-Plan als textliche Festsetzungen aufgenommen werden sollten.

GeméR Baugesetzbuch, § 9 Inhalt des Bebauungsplans, kénnen alle diese Festlegungen im B-Plan
enthalten sein.

Weiterhin erhebe ich Einspruch gegen die Bezeichnung ,Flugplatz” und fordere eine Anderung in den
Begriff , Verkehrslandeplatz®, um eine Entwicklung zum Hughafen zu verhindern.

Es fehlt ein akiueller Umweltbericht auf Grundlage der derzeitigen Gesetzeslage bezogen auf die
aktuelle Planung.

Mit freundlichen GriiRer,
T \L}[LJQ@”

Saskia Stliben

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt bzw. ist bereits teilweise
gefolgt.

Eine Begrenzung der Geschossflache ist durch die Festset-
zung von Obergrenzen in m2 erfolgt. Dies hat dieselbe be-
grenzende Wirkung wie eine Grund — oder Geschossflachen-
zahl.

Die Festsetzung von Gebaudehohen wird fir nicht erforderlich
gehalten.

Regelungen zum Flugverkehr kann ein B-Plan aus rechtlichen
Griunden nicht treffen. Die Landebahn liegt aul3erhalb des
Geltungsbereichs, Festsetzungen fur die Startbahn sind in
einem B-Plan nicht mdglich, dies wird ausschlieflich luftver-
kehrsrechtlich geregelt.

Zur Benennung ,Flugplatz® s. Abwagung zu 1.1 unter Nr. 3.
Zum Vertrag s. Abwagung zu 1.1 unter 6.1 — 6.3
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