Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 354/2011/HE/BV |

Fachteam: Kommunikations- und Strukturmanagement Datum: 01.03.2011
Bearbeiter:  Alexandra Kaland AZ:

Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Gemeindevertretung Heist 21.03.2011 offentlich

Nachwahl in gemeindliche Ausschisse

Sachverhalt:

Die FWH Fraktion teilte am 28.02.2011 mit, dass Gemeindevertreter Alexander Wel3-
ling von der FWH sein Mandat im Ausschuss fur Jugend und Sport der Gemeinde
Heist niedergelegt hat.

Zum o. g. Ausschuss muss eine Nachwahl wahrend der Sitzung der Gemeindever-
tretung Heist am 21.03.2011 erfolgen.

Die FWH schlagt fiir die Nachfolge fir Herrn Wel3ling das burgerliche Mitglied Herrn
Karl-Wilhelm Ries vor. Herr Ries war bisher stellvertretendes Mitglied im Ausschuss
fur Jugend und Sport, so dass im Falle einer Wahl von Herrn Ries auf3erdem ein
neues stellvertretendes Mitglied flr den Ausschuss gewahlt werden musste. Hierfur
schlagt die FWH Frau Sabine Schwerin vor.

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung wahlt als Nachfolger fur Herrn Wel3ling das burgerliche
Mitglied Karl-Wilhelm Ries in den Ausschuss fur Jugend und Sport und Frau Sabine
Schwerin als stellvertretendes Mitglied in den Ausschuss fur Jugend und Sport.

Marquard
(stv. Burgermeisterin)

Anlagen:
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Kaland, Alexandra GU

Von: Robert Stubbe {roberi@stubbe-heist.de]
Gesendet: Montag, 28. Februar 2011 15:40

An: Neumann, Juergen

Cc: Kaland, Alexandra

Betreff:  Anderung im Auschuss Jugend und Sport
Anlagen: Ausschlsse Heist aktueli vom Amt 28.02.11.xls

OHallo Jurgen,

wir mtissen aus beruflichen Griinden eine Anderung vornehmen im Ausschuss Jugend + Sport.

Aus dem Ausschuss scheidet Alexander Wessling aus.

Als Mitglied geht das bgl.M. K.W. Ries in den Auschuss und als Vertreter riickt Sabine Schwerin nach.

Anbei die geanderte Liste.

Gruf}
Robert

28.02.2011







Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 350/2011/HE/BV |

Fachteam: Finanzen Datum: 21.02.2011
Bearbeiter: Jens Neumann AZ: 3/904-430
Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Finanzausschuss der Gemeinde Heist 10.03.2011 offentlich
Gemeindevertretung Heist 21.03.2011 offentlich

Genehmigung von Haushaltstiberschreitungen

Sachverhalt:

Die zu genehmigenden Haushaltstiberschreitungen belaufen sich gemafld Anlage mit
Stand vom 31.12.2010 im Verwaltungshaushalt auf 12.508,10 € sowie im Vermo-
genshaushalt auf 19.185,74 €.

Finanzierung:
Die Deckung der Haushaltstberschreitungen ist gewahrleistet durch Minderausga-
ben bzw. Mehreinnahmen bei anderen Haushaltsstellen.

Beschlussvorschlag:

Der Finanzausschuss empfiehlt, / Die Gemeindevertretung beschliel3t, die Haus-
haltsiiberschreitungen im Verwaltungshaushalt mit 12.508,10 € sowie im Vermo-
genshaushalt mit 19.185,74 € zu genehmigen.

Neumann

Anlagen:
Ubersicht der Haushaltstberschreitungen (Stand 31.12.2010)






Haushaltstiberschreitungen der Gemeinde Heist

Soll nach dem
Haushaltsplan

Haushaltsstelle Bezeichnung der (einschlieRl. Anordnungssoll | Mehrbetrag dz;\é(r)]r;hb:]:;ts gezgﬁrr]n?:en Begriindung
Haushaltsstelle Nachtrags-
haushalt)
EUR EUR EUR EUR EUR
1 2 3 4 5 6 7 8
Stand: 31.12.2010 Verwaltungshaushalt
13000.500000 Gebaude- und 1.500,00 7.891,25 6.391,25 3.365,96 3.025,29[Malerarbeiten im alten Gebaudetrakt der
Grundsticksunter- Feuerwache sowie Fensterreparaturen
haltung Feuerwache
63000.510000 Unterhaltung Straf3en 20.000,00 33.108,47 13.108,47 3.625,66 9.482,81{Herrichtung der beschadigten Bankett und
und Wege Grabenbdschung in der Hamburger StralRe
(Mehreinnahmen durch Kostenerstattung des
Verursachers); Lieferung von Streusalz; diverse
StraBenregulierungen
Summe 21.500,00 40.999,72 19.499,72 6.991,62 12.508,10
noch zu genehmigen im Verwaltungshaushalt = 12.508,10
Vermdogenshaushalt
13000.935000 Erwerb bewegliches 6.400,00 9.601,74 3.201,74 0,00 3.201,74|Beschaffung Handscheinwerfer,
Vermogen fir Funkmeldeempfanger sowie
Feuerwehr Atemschutzmasken
63270.960000 Sanierungskosten 0,00 15.984,00 15.984,00 0,00 15.984,00|Eigenanteil fir die Behebung von
winterbedingter winterbedingten Schaden an den StralRen;
Schéaden an StralRen Abwicklung der MaRBnahme durch den
Wegeunterhaltungsverband (Zuschuss aus
Konjunkturprogramm)
6.400,00 25.585,74 19.185,74 0,00 19.185,74

noch zu genehmigen im Vermdgenshaushalt =

19.185,74

S0






Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 351/2011/HE/BV |

Fachteam: Finanzen Datum: 21.02.2011
Bearbeiter: Jens Neumann AZ: 3/904-430
Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Finanzausschuss der Gemeinde Heist 10.03.2011 offentlich
Gemeindevertretung Heist 10.03.2011 offentlich

Information Uber geringfligige Haushaltstiberschreitungen im 2. Halbjahr
2010

Sachverhalt:

Der Burgermeister ist ermachtigt, Uber- und aufRerplanméfige Ausgaben im Sinne
des 8 82 Abs. 1 Gemeindeordnung zu leisten, wenn ihr Betrag im Einzelfall 2.500,-- €
nicht Ubersteigt. Die Zustimmung der Gemeindevertretung gilt in diesen Fallen als
erteilt. Der Burgermeister ist verpflichtet, der Gemeindevertretung mindestens halb-
jahrlich Uber die geleisteten Uber- und aul3erplanmafigen Ausgaben nach Satz 1 zu
berichten.

Die geringfugigen Haushaltstiberschreitungen des II. Halbjahres 2010 belaufen sich
insgesamt auf 8.903,80 €.

Finanzierung:

Die Deckung der geringfugigen tber- und auf3erplanmalfigen Ausgaben ist durch die
Deckungsreserve (3.000 €) sowie Mehreinnahmen bzw. Minderausgaben bei ande-
ren Haushaltsstellen gewéhrleistet.

Beschlussvorschlag:
Der Bericht des Burgermeisters nach 8§ 4 der Haushaltssatzung fur das Il. Halbjahr
2010 wird zur Kenntnis genommen.




Neumann

Anlagen:
Ubersicht tber die geringfligigen Haushaltsiiberschreitungen des Il. Halbjahres 2010



Information des Blrgermeisters

fur das 2. Halbjahr 2010 gemald 8 4 der Haushaltssatzung

Gemeinde Heist

Der Burgermeister ist ermachtigt, tber- und au3erplanméafige Ausgaben im Sinne des § 82 Abs. 1 Gemeindeordnung zu leisten, wenn ihr Betrag im Einzelfall 2.500,-- € nicht Gbersteigt. Die
Zustimmung gilt in diesen Féllen als erteilt. Der Birgermeister ist verpflichtet, die Gemeindevertretung mindestens halbjahrlich tber die geleisteten lber- und auRerplanméRigen Ausgaben zu

informieren.
Soll nach davon
Haushaltsstelle | Bezeichnung der Haushaltsstelle dem Anordnungs- Mehrbetrag bereits noch zu Begrindung
Haushalts- soll berichtet/ berichten
plan genehmigt
€ € € € €
1 2 3 4 5 6

Stand: 31.12.2010
11000.500000 Unterhaltung Obdachlosenunterkiinfte 2.000,00 3.206,09 1.206,09 588,72 617,37|Dachleckage und Fensterreparatur
11000.540000 |Bewirtschaftungskosten 3.500,00 3.861,07 361,07 263,76 97,31|Grundreinigung Wischweg 12

Obdachlosenunterkiinfte
13000.562000 |Aus- und Fortbildung Feuerwehr 1.700,00 1.809,54 109,54 0,00 109,54|Untersuchung der Atemschutzgeréatetrager
21110.500000 Gebaudeunterhaltung Grundschule 7.500,00 8.295,91 795,91 0,00 795,91|Fugenarbeiten an der Fassade
21110.661000 |vermischte Ausgaben Grundschule 100,00 104,20 4,20 0,00 4,20|Ergénzung Erste-Hilfe-Koffer
21110.672100 Kostenanteil fir Schulsozialarbeit 0,00 169,94 169,94 0,00 169,94|Material flir Schulsozialarbeit
43100.590000 [Seniorenbetreuung 5.500,00 5998,87 498,87 0,00 498,87|Seniorenausfahrt und -weihnachtsfeier

(Mehreinnahmen durch Teilnehmerbeitrage)

46400.500000 |[Gebaude- und Grundstucks-unterhaltung 500,00 892,27 392,27 0,00 392,27|Dachabdichtung; Dachrinnen und Fallrohre

Kindertagesstatte gereinigt
46400.540000 |[Bewirtschaftungskosten 700,00 844,40 144,40 0,00 144,40|Gebéude- und Inhaltsversicherung Kiga

Kindertagesstéattengesetz (Erstattung durch Kindergartentrager)
46400.672000 |Kostenanteile nach dem 16.000,00 18.189,50 2.189,50 0,00 2.189,50|Zuschusse fur Tagesmutter und Kostenausgleic

Kindertagesstattengesetz fur Kinder in auswartigen Kindertagesstatten
56000.510000 [|Unterhaltung Sportanlagen 5.000,00 5.051,99 51,99 0,00 51,99|Beregnungsanlage fur Sportplatz repariert
72000.540000 Abfuhr von Gartenabfallen 10.000,00 11.051,29 1.051,29 0,00 1.051,29|Containerkosten flir Griinabfallsammelstelle
77100.520000 |Gerate Bauhof 3.000,00 3.362,18 362,18 0,00 362,18|Grassammler und Kleingerate repariert
77100.550000 Fahrzeughaltung Bauhof 20.000,00 28.540,81 8.540,81 6.236,01 2.304,80|diverse Reparaturen an Fahrzeugen
77100.562000 |Aus- und Fortbildung Bauhof 1.500,00 1.528,30 28,30 0,00 28,30[Motorsagenlehrgang/Arbeitssicherheit
88000.932000 Grunderwerbskosten 0,00 85,93 85,93 0,00 85,93|Notarkosten fir Grundstucksiiberlassungs-vertrag

Summe des Berichts gemal § 4 der Haushaltssatzung 8.903,80







Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 349/2011/HE/BV |

Fachteam: Soziale Dienste Datum: 16.02.2011
Bearbeiter: Gudrun Jabs AZ: 4/208/02
Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Finanzausschuss der Gemeinde Heist 10.03.2011 offentlich
Gemeindevertretung Heist 21.03.2011 offentlich

Anderung der Richtlinien der Betreuungsschule Heist auf Grund der
Anderung der Offnungszeiten

Sachverhalt:

Auf der Sitzung des Ausschusses fur Schule, Kultur und Soziales wurde empfohlen,
die Offnungszeiten der Betreuungsschule zum Schuljahr 2011/2012 bis 16.00 Uhr zu
verlangern. Der Elternbeitrag fir die zuséatzlichen Stunden soll 25,00 Euro monatlich
betragen. Auf eine Bedarfsumfrage wird verzichtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Richtlinie der Betreuungsschule Heist wurde daher gedndert (siehe Anlage).

Finanzierung:

Laut Jahresrechnung 2010 betrug der Zuschuss der Gemeinde Heist 12.157,89 Eu-
ro. Auf Grund der Verlangerung der Offnungszeiten wird fir das Jahr 2011 mit ei-
nem Defizit von 23.500 Euro gerechnet. Noch nicht planbar sind die Mehreinnahmen
aus Elternbeitrdgen und der Landeszuweisung.

Beschlussvorschlag:

Der Finanzausschuss empfiehlt/die Gemeindevertretung beschliel3t die anliegenden
Richtlinien in der vorliegenden Form/mit folgenden Anderungen.



(Neumann)

Anlagen:

Richtlinien ab 01.08.2011
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Richtlinien

fiir die Einrichtung eines festen Betreuungsangebotes
(Betreuungsschule) an der Grundschule Heist
Prdambel
In der Betreuungsschule Heist werden Schiilerinnen und Schiiler der Grund-
schule Heist in der unterrichtsfreien Zeit betreut und beaufsichtigt. Durch die-
se Betreuung auflerhalb des lehrplanméfBiigen Unterrichts soll die Vereinbar-

keit von Familie und Erwerbhstétigkeit verbessert werden.

. Begriffshestimmung

Die Grundschilerinnen und Grundschiler der Grundschule Heist werden in der
unterrichtsfreien Zeit durch hierfir geeignete Fachkréfte betreut und beaufsichtigt,
so dass sie montags bis freitags — mit Ausnahme der schulfreien Tage und der
Ferien -~ durchgehend von 7.30 bis 16.00 Uhr in der Schule verbleiben kénnen.
Schiller/innen, die an der Betreuung langer als bis 14.00 Uhr teilnehmen, sollten
an dem von der Betreuungsschule angebotenen Mittagstisch teilnehmen. Der
Mittagstisch wird kostendeckend ausgeboten.

Uber eine Betreuung in den Ferienzeiten wird nach Bedarf durch den Birgermeis-
ter entschieden.

. Trdgerschaft
Die Gemeinde Heist ist Tragerin der Betreuungsschule und betreibt diese Einrich-
tung im Zusammenwirken mit der Schulleitung und der Elternvertretung der
Grundschule.

. Beginn

Die Einrichtung hat mit Beginn des Schuljahres 1994/1995 ihren Betrieb aufge-

nommen.

Personal

Fir die Betreuung der Kinder ist von der Gemeinde Heist ausreichendes und ge-
eignetes Fachpersonal einzustellen.

5. Kosten

Die Ausgaben der Betreuungsschule werden u.a. durch die Elternbeitrage und den
Zuschuss des Landes finanziert. Die Gemeinde Heist tragt die Restkosten der
Betreuungsschule in Form einer Defizitibernahme.



6. Elternbeitrag

Der Elternbeitrag betréagt fur eine Betreuung bis 14.00 Uhr monatlich 50 Euro, fur
eine Betreuung bis 16.00 Uhr ist ein Betrag von 75,00 Euro zu entrichten. Dieser
Elternbeitrag ist von den Inhabern des Rechtes der elterlichen Sorge fur elf Mo-
nate eines Schuljahres zu zahlen. Der Sommerferienmonat ist frei. Bei erstmali-
ger Inanspruchnahme der Betreuungsschule beginnt die Zahlungspflicht mit dem
1. Tag der Inanspruchnahme. Die Beitragerhebung erfolgt durch Gebihrenbe-
scheide. Die Elternbeitréage sind in Form von Abrufermachtigungen monatlich im
Voraus an die Amtskasse Moorrege zu zahlen. Fiir Geschwister wird eine Erma-
Rigung nach den Sozialstaffelrichtlinien des Kreises gewéhrt. Die Eltern kénnen
Antrage auf SozialstaffelerméRigung stellen. Fir die Ferienbetreuung wird ein
zuséatzlicher Beitrag von jeweils 30 Euro pro Woche erhoben.

7. Versicherungsschutz

Die Betreuung, die wahrend der unterrichtsfreien Zeit in der Schule stattfindet,
gehort zum Schulbetrieb, so dass Versicherungsschutz der Kinder wahrend der
Betreuungszeit nach MaRgabe der Verrechnungsgrundséitze des Kommunalen
Schadenausgleichs Schleswig-Holstein flir Schulunfallschéden gegeben ist.

8. VerstoBBe

Grobe Verstéfle gegen die Schulordnung, Betreuungsordnung und gegen die An-
ordnungen der Betreuungskrafte kénnen im Wiederholungsfalt zu einem Aus-
schluss aus der Betreuungsschule flihren, Bei sozialen Hartefallen bedarf es einer
besonderen Uberpriifung durch die Betreuungskrifte, die Schulleitung und die Ei-
ternvertretung.

9. Sonstiges

Den Inhabern des Rechtes der elterlichen Sorge wird bei Anmeldung des Kindes
ein Exemplar dieser Richtlinien ausgehandigt. Mit der Anmeldung eines Kindes
werden diese Richtlinien automatisch anerkannt.

10.Inkrafttreten

Die Richtlinien treten zum 01.08.2011 in Kraft. Gleichzeitig treten die Richtlinien
von 16.05.2008 auer Kraft.

Heist, den

Gemeinde Heist
Der Bilrgermeister




Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 340/2011/HE/BV |

Fachteam: Kommunikations- und Strukturmanagement Datum: 05.01.2011
Bearbeiter:  Alexandra Kaland AZ:

Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Finanzausschuss der Gemeinde Heist 10.03.2011 offentlich
Gemeindevertretung Heist 21.03.2011 offentlich

Satzung der Gemeinde Heist tGiber Entschadigungen in kommunalen
Ehrenamtern (Entschadigungssatzung); hier: VII. Nachtragssatzung

Sachverhalt:
Die Landesverordnung UUber Entschadigungen in kommunalen Ehrenamtern
(EntschVO) ist am 11. November 2010 mit Wirkung zum 01. Dezember 2010 geéan-
dert worden.

Die in der EntschVO aufgefiihrten Betrage sind jeweils Hochstbetrage. Die kommu-
nalen Beschlussgremien kdnnen somit zwischen einem angemessenen Betrag und
dem jeweiligen Hochstbetrag beschliel3en.

In der verabschiedeten Ill. Nachtragssatzung vom 22.01.2007 wurde festgelegt,
dass bei Anderungen der Landesverordnung lber Entschadigungen in kommunalen
Ehrenamtern die Betrage in der Entschadigungssatzung der Gemeinde Heist geman
den Anderungen der EntschVO anzupassen sind. Dies betrifft jedoch in diesem Fall
nur die Aufwandsentschadigung des Birgermeisters. Uber die Erhohung des Sit-
zungsgeldes je Sitzungstag ist erneut zu beraten und zu beschlie3en, da zurzeit 20,-
-.€ je Sitzungstag und nicht der in der EntschVO festgelegte Hochstbetrag It. Ent-
schadigungssatzung der Gemeinde Heist gewahrt wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Sitzungsgeld je Sitzungstag wurde It. Anderung der EntschvVO vom 11. Novem-
ber 2010 von 29,-- € auf 31,-- € erhoht. Uber eine Erhohung des Sitzungsgeldes ist
erneut zu beschliel3en.




Beschlussvorschlag:
Der Finanzausschuss empfiehlt, die Gemeindevertretung beschlief3t,

a) das Sitzungsgeld je Sitzungstag nicht zu erhdhen.
b) das Sitzungsgeld je Sitzungstag auf ........... € zu erhdhen.

c) das Sitzungsgeld jeweils dem in der EntschVO festgelegten Hochstbetrag
anzupassen.

Neumann

Anlage:
VII. Nachtragssatzung



VIl. Nachtragssatzung

zur
Satzung der Gemeinde Heist tber

Entschadigungen in kommunalen Ehrenamtern
(Entschadigungssatzung)

Aufgrund der 88 4, 24 der Gemeindeordnung fur Schleswig-Holstein in Verbindung mit
der Landesverordnung Uber Entschadigungen in kommunalen Ehrenamtern vom 24.
Januar 2003, zuletzt geandert am 11. November 2010, wird nach Beschlussfassung
durch die Gemeindevertretung vom 21.03.2011 folgende Satzung erlassen:

Artikel 1

8§ 2 Abs. 1, wird wie folgt neu gefasst:

Die Mitglieder der Gemeindevertretung, der gemeindlichen Ausschiisse und der in der
Gemeindevertretung vertretenen Fraktionen erhalten fur die Teilnahme an Sitzungen
der Gemeindevertretung, der gemeindlichen Ausschisse, in denen sie Mitglied sind,
und der Fraktionen ein Sitzungsgeld in Héhe von .......... €

Artikel 2
Die Nachtragssatzung tritt zum 1. April 2011 in Kraft.
Heist, den 21.03.2011

Gemeinde Heist
Der Blrgermeister

(Neumann)






Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 353/2011/HE/BV |

Fachteam: Finanzen Datum: 24.02.2011
Bearbeiter: Jens Neumann AZ:

Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Finanzausschuss der Gemeinde Heist 10.03.2011 offentlich
Gemeindevertretung Heist 21.03.2011 offentlich

Nutzungsentgelt fir die Grinabfallsammelstelle

Sachverhalt:

Die Gemeindevertretung Heist hat im Jahr 2005 beschlossen, dass fur die Nutzung
der Grinabfallsammelstelle am Wischweg ein Nutzungsentgelt erhoben wird.

Gegen ein Entgelt von 5,-- € konnten im Gemeindebtro oder vor Ort an der Grinab-
fallsammelstelle 3 Gutscheine erworben werden.

Jeder Gutschein berechtigt zur Abgabe von Grinabfallen bis ein Kubikmeter. Folglich
wurde bislang pro Kubikmeter Griinabfall ein Entgelt in Hohe von rd. 1,67 € erhoben.
Im Haushaltsjahr 2010 wurden Benutzungsentgelte in Hohe von 2.505,-- € einge-
nommen. Anhand der veraul3erten Gutscheine sind umgerechnet folglich rd. 1.500
m?3 Grunabfalle angeliefert worden.

Far die Abfuhr von nicht verwertbaren Grinabfallen entstehen der Gemeinde Kosten
in H6he von rd. 7,-- €/m3 zzgl. Mehrwertsteuer und Containerpauschale.

Die Gesamtausgaben fir Containerdienste und Schredderarbeiten beliefen sich in
2010 auf 11.051,29 €. Daneben sind im Haushalt als innere Verrechnungen anteilige
Personal- und Bauhofleistungen (13.700 €) sowie Maschinen- und Fuhrparkleistun-
gen (3.800 €) ausgewiesen, die fur den Bereich der Grunabfallsammelstelle anfallen.
Der Aufwand der Gemeinde belauft sich folglich auf 28.551,29 €, dem Einnahmen in
Hohe von lediglich 2.505 € gegentber stehen.

Finanzierung:

Um die Wirtschaftlichkeit der Grunabfallsammelstelle zu verbessern, ist eine Anpas-
sung des Nutzungsentgelts sinnvoll.

Fur die Nutzung der Griunabfallsammelstelle wird die Ausgabe von 3 Gutscheinen
gegen ein Entgelt von 10 € fir angemessen erachtet.

Mit der Grinabfallsammelstelle bietet die Gemeinde fur alle Heistmer nach wie vor
ein kostengunstige Moglichkeit, die anfallenden Grunabfélle kontrollierte zu entsor-
gen.




Beschlussvorschlag:

Der Finanzausschuss empfiehlt, / Die Gemeindevertretung beschliel3t, das Entgelt
fur die Nutzung der Grunabfallsammelstelle anzupassen.

Gemal 8§ 2 des Tarifs Uber das Nutzungsentgelt fir die Grinabfallsammelstelle (An-
lage 1) werden drei Gutscheine gegen ein Entgelt von 10,-- € ausgegeben.

Neumann

Anlagen:
Tarif Uber das Nutzungsentgelt fur die Grinabfallsammelstelle der Gemeinde Heist
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Tarif Uber das Nutzungsentgelt
fur die Grunabfallsammelstelle der Gemeinde Heist

Auf Grund 8 28 Gemeindeordnung fur Schleswig-Holstein in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. Februar 2003 (GVOBI. S.-H. S. 57), zuletzt geéndert
durch Artikel 8 des Gesetzes vom 17. Dezember 2010 (GVOBI. S.-H. S. 789), i.V. mit
§ 14 Kommunalabgabengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Januar
2005 (GVOBI. S.-H. S. 27), zuletzt geandert durch das Gesetz vom 20. Juli 2007
(GVOBI. S.-H. S. 362), hat die Gemeindevertretung Heist am 21.03.2011 folgenden
Tarif beschlossen:

§1
Fur die Inanspruchnahme der gemeindlichen Griinabfallsammelstelle am Wischweg
wird ein Nutzungsentgelt erhoben.

§2
Fur die Nutzung der Grunabfallsammelstelle werden drei Gutscheine gegen ein
Entgelt von zehn Euro ausgegeben.

83
Jeder Gutschein berechtigt zur Abgabe von Grinabféllen bis ein Kubikmeter.

§4
Der Gutschein gilt fur die getrennte Anlieferung

a) von sperrigen Gartenabfallen wie Aste, Straucher oder kleine Stamme
(Durchmesser bis 12 cm) oder

b) vom Grasschnitt und Laub.

85
Die Gutscheine werden im Gemeindebiro oder vor Ort an der Grinabfall-
Sammelstelle gegen Barzahlung ausgegeben.

8§86
Dieser Tarif tritt am Tage seiner Bekanntmachung in Kraft.

Heist, den Gemeinde Heist
Der Burgermeister

(Neumann)
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Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 356/2011/HE/BV |

Fachteam: Ordnung und Technik Datum: 03.03.2011
Bearbeiter:  Uwe Denker AZ: 7 1656.4440
Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Finanzausschuss der Gemeinde Heist 10.03.2011 offentlich
Gemeindevertretung Heist 21.03.2011 offentlich

Energieeffiziente StraRenbeleuchtung - Antragsverfahren beim
Bundesministerium fur Umwelt (BMU)

Sachverhalt:

Die Freie Wahlergemeinschaft Heist hat mit Datum vom 26.01.2011 den Antrag auf
Umstellung der gesamten StralRenbeleuchtung auf LED-Leuchten gestellt. Verbun-
den ist dies mit der Vorstellung einer erwarteten erheblichen Energieeinsparung.

Als Anreiz besteht beim Bundesministerium fir Umwelt eine Mdglichkeit der Forde-
rung aus Bundesmitteln.

Der Ausschuss fur Bau-, Umwelt- und Feuerwehrangelegenheiten hat auf seiner Sit-
zung am 28.02.2011 mehrheitlich empfohlen, das Thema durch die Verwaltung wei-
ter bearbeiten zu lassen und zeitgerecht einen Antrag auf Forderung der Umstellung
auf energieeffiziente StralRenbeleuchtung bis zum 31.03.2011 vorzubereiten und zu
stellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Gemal der Forderrichtlinie des Bundesministerium fur Umwelt (BMU) wird, bei einer
umfassenden Sanierung der Stral3enbeleuchtung, Voraussetzung ist eine erhebliche
Energieeinsparung (> 60 %) verbunden mit einer Reduzierung des CO, — Aussto-
Bes, dieses aus Mitteln des Bundes mit 40 % der forderfahigen Nettokosten bezu-
schusst wird. Gefordert wird ausschlie3lich der Austausch der Leuchtenkopfe
einschl. Demontage der Altleuchten und Montage der neuen Leuchten.

Die vorhandene Strafl3enbeleuchtung stellt sich wie folgt dar:
e 155 Stck. Langfeldleuchten 36-58-2x36 W / L-Rdhre — mind. 25 Jahre alt -



14 Stck. Kofferleuchten / NAVE 250/400 W — teilweise relativ neu
9 Stck. Kofferleuchten / HQL 80-125- 2x80 W — Leuchtmittel ist 2012 vom
Markt
72 Stck. GroRe Glocke / NAV 50/70 W — 10-15 Jahre alt
29 Stck. Grof3e Glocke / 2x80 W HQL - Leuchtmittel ist 2012 vom Markt

Wie zu erkennen ist, handelt es sich hier um eine bunte Mischung von Leuchten. Fur
die 101 Stck. Grol3e Glocke wird ab Spatherbst 2011 die Méglichkeit der Umristung
auf LED-Leuchtmittel angeboten. Somit entféllt der urspriinglich im Ausschuss flr
Bau-, Umwelt- und Feuerwehrangelegenheiten avisierte Totalaustausch.

Die 14 Stck. Kofferleuchten NAVE 250/400 W stehen an Kreuzungen und sollen
verbleiben.

Von den 279 Lichtpunkten waren also nur 265 Stck. zu sanieren.

Folgende Fragen sind fiir Maste allerdings noch zu beantworten:
¢ Mastart (Peitschenmast oder gerader Mast)
e Standsicherheit gegeben (Untersuchung erforderlich)

Nach Rucksprache mit dem ortsansassigen Elektrounternehmen (dieses repariert
seit —zig Jahren die Stral3enbeleuchtung) ist der Austausch bzw. die Erneuerung des
StralRenbeleuchtungskabels in Teilbereichen auf einer Gesamtlange von ca. 1000 m
notwendig. In diesen Bereichen wurde in der Vergangenheit wegen vielfacher Defek-
te teilweise schon auf ein bzw. zwei Au3enleiter umgeklemmt, wobei eigentlich drei
AulRenleiter die Regel sind und eine sichere StraRenbeleuchtung ausmachen.

Hinzu kommt, dass nach Aussage des Elektrounternehmens neben bereits in den
letzten Jahren ausgetauschten Masten noch weitere 30 Stick StralRenbeleuch-
tungsmaste getauscht werden sollen.

Die Fa. Indahl, Herr Walther, hat fir die Gemeinde kostenneutral Uberschlagig eine
Berechnung zur Wirtschaftlichkeit gemacht.

In der Anlage ist die Wirtschaftlichkeitsberechnung fir die Sanierung der Straf3enbe-
leuchtung angefuigt. Die dargestellten Kosten sind Nettokosten.

Finanzierung:

Nach Berechnungen der Verwaltung stellt sich die Kostensituation folgendermaf3en
dar:

Kostenstelle Netto Zuschuss 40%
Bauleistungen fur Kabelanlagen 32.740,00 €
Stralenbeleuchtungsmaste 15.870,00 €

Strallenbeleuchtung-Aufsatzleuchten 166.673,95 € 66.695,58 €



Kosten fur die Gemeinde Netto 19 % Mwst.

Bauleistungen fur Kabelanlagen 32.740,00 € 6.220,60 €
StralRenbeleuchtungsmaste 15.870,00 € 3.015,30 €
Stralenbeleuchtung Aufsatzl. Eigen 101.004,37 € 31.668,05 € (auf 166.673,95 €)
Gemeinde 149.614,37 € 40.620,95 € 190.235,32 €

Die dargestellten Kosten fur Kabelanlagen und StralRenbeleuchtungsmaste erschei-
nen zwar jetzt zusatzlich, sind aber in den nachsten zwei Jahren ohnehin fallig.

Sollte der Forderantrag der Gemeinde positiv beschieden werden, so muss die Ge-
meinde bei einem Investitionsvolumen von 256.187,90 € (brutto) 190.235,32 € selbst
aufbringen.

Beschlussvorschlag:

Der Bauausschuss hat am 28.02.2011 empfohlen / der Finanzausschuss empfiehlt /
die Gemeindevertretung beschliel3t die geplante Mallnahme, wie vorgesehen, unter
der Voraussetzung umzusetzen, dass die Fordermittel des BMU flieRen.

Die Verwaltung wird beauftragt einen Forderantrag bei BMU zu stellen.

Neumann

Anlagen: Wirtschaftlichtkeitsberechnung, Kostenberechnung
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Amt Moorrege Seite 1
Amtsstrasse 12 4. Méarz 2011
25436 Moorrege

Tel.: 04122/854-112 Fax: 04122/854-212

Projekt Gem. Heist

Kostenvoranschlag, Wahrung: EUR

Langtext: Rechtsverbindliche Positionsbeschreibung

Menge Einheit Einheitspreis Gesamtpreis

Vorbemerkungen

Die Gemeinde Heist mochte ihr gesamtes, vorhandenes Strallenbeleuchtungsnetz energieeffizienter aus-
gestalten.

Ca. 60 % der vorhandenen Beleuchtung sind HQL- bzw. Leuchststoffréhren in Langfeldleuchten. Diese
Leuchtenkopfe sollen gegen neue LED-bestlckte Leuchtenkspfe ausgetauscht werden. Die restlichen 40 %
sind relativ neue, doch sehr dekorative Leuchten (ca. 15 Jahre alt), deren Umristung auf LED geplant ist.

Dort, wo die Notwendigkeit wegen der Lichtpunkththe und/oder der fehlenden Standsicherheit gegeben ist,
werden auch die Leuchtenmaste ausgewechselt.

Der Standort der Lichtmaste wird nicht veréndert, so dass bei den Erdarbeiten der Aufwand fur Ausbau der
Altmaste und Neueinbau der Maste ber(icksichtigt werden soll.

In Teilbereichen ist nach Rucksprache mit dem &rtlichen Elektrounternehmen das Strafienbeleuchtungskabel
auszutauschen.



Amt Moorrege Seite 2
Projekt Gem. Heist 4. Marz 2011
Gewerk 1 Bauleistungen far Kabetaniagen in verschiedenen Bereichen

Kostenvoranschlag, Wahrung: EUR

Langtext: Rechtsverbindliche Positionsbeschreibung

Menge Einheit Einheitspreis Gesamtpreis
Gewerk 1 Bauleistungen fiir Kabelanlagen in verschiedenen Bereichen
Titel 1.1 Kabelgraben, Markierung und Schutz
1.1.10 Graben,Bankette, BK 4/5, 0.6/mind.0.2 m, Warnband
500,000 m 15,00 7.500,00
1.1.20 Graben, Pflasterflache, BK 4/5, 0.6/mind.0.2 m, Warnband
500,000 m 38,00 19.000,00
Summe Titel 1.1 Kabelgriben, Markierung und Schutz 26.500,00
Titel 1.2 Kabel und Leitungen
1.2.10 Kabel NYY-d 5x10 RE, DIN VDE 0271
1.200,000 m 5,20 6.240,00

Summe Titel 1.2 Kabel und Leitungen 6.240,00




Amt Moorrege

Seite 3

Projekt Gem. Heist 4, Marz 2011
Gewerk 1 Bauleistungen fiir Kabelanlagen in verschiedenen Bereichen
Kostenvoranschlag, Wahrung: EUR
Langtext: Rechtsverbindliche Positionsbeschreibung
Menge FEinheit Einheitspreis Gesamtpreis
Zusammenstellung

Gewerk 1 Bauleistungen fiir Kabelanlagen in verschie-

denen Bereichen

Titel 1.1 Kabelgraben, Markierung und Schutz EUR 26.500,00
auf Seite 2

Titel 1.2 Kabel und Leitungen EUR 6.240,00
auf Seite 2

Netto Summe EUR 32.740,00

+ 19,00 % MWSt EUR 6.220,60

Gesamtsumme EUR 38.960,60




Amt Moorrege

Seite 4

Projekt Gem. Heist 4. Marz 2011
Gewerk 2 StraRenbeleuchtungsmast
Kostenvoranschlag, Wahrung: EUR
Langtext: Rechtsverbindliche Positionsbeschreibung
Menge Einheit Einheitspreis Gesamtpreis

Gewerk 2

Titel 2.1

2.1.10

2.1.20

Summe Titel 2.1

Titel 2.2

2210

2.2.20

2.2.30

2.2.40

2.2.50

22.80

StraBenbeleuchtungsmast

Straenbeleuchtungsmast, Demontadge und Entsorqung

Demontage, Transport,Lichimast, gerade, bis 6,00m LPH
15 St 40,00 600,00

Demontage, Entsorgung, Peitschenmast, bis 7,0m LPH
15 St 70,00 1.050,00

StraBenbeleuchtungsmast, Demontage 1.650,00

Straenbeleuchtungsmast liefern und montieren

= Alternativpos. ***
Straenbeleuchtungsmast, Stah!, verzinkt, konisch, far LPH& m
1 St 310,00 nur &£-Preis

StraRenbeleuchtungsmast, Aluminium, konisch, fir LPH & m
¢ st 260,00 0,00

StraBenbeleuchtungsmast, Aluminium, konisch, fir LPH6 m
15 St 320,00 4.800,00

Stralkenbeleuchtungsmast mit Peitsche, Aluminium, konisch, far LPH 7 m, Ausle-
ger 1,5m
16 St 360,00 5.400,00

Offnen und Wiederherstellen der Gehwegbefestigung aus Betonpflaster/Beton-
platten
40,000 m2 26,00 1.000,00

Offnen und Wiederhersteilen der Gehwegbefestigung aus Asphalt
20,000 m2 151,00 3.020,00




Amt Moorrege Seite 5
Projekt Gem. Heist 4. Méarz 2011
Gewerk 2 Stralenbeleuchtungsmast

Kostenvoranschlag, Wahrung: EUR

Langtext: Rechtsverbindliche Positionsbeschreibung

Menge Einheit Einheitspreis Gesamtpreis

Summe Titel 2.2 StraBenbeleuchtungsmast liefern und 14.220,00




Amt Moorrege Seite 6
Projekt Gem. Heist 4. Marz 2011
Gewerk 2 Strallenbeleuchtungsmast

Kostenvoranschlag, Wahrung: EUR

Langtext: Rechtsverbindliche Positionsbeschreibung

Menge Einheit Einheitspreis Gesamtpreis

Zusammenstellung

Gewerk 2 StraBenbeleuchtungsmast

Titel 2.1 Straflenbeleuchtungsmast, Demonta EUR 1.650,00
auf Seite 4

Titel 2.2 Straflenbeleuchtungsmast liefern un EUR 14.220,00
auf Seite 4 bis 5

Netto Summe EUR 15.870,00

+ 19,00 % MWSt EUR 3.015,30

Gesamtsumme EUR 18.885,30




Amt Mootrrege Seite 7
Projekt Gem. Heist 4, Marz 2011
Gewerk 3 Straflenbeleuchtung -Aufsatzleuchten
Kostenvoranschlag, Wahrung: EUR
Langtext: Rechtsverbindliche Positionsbeschreibung
Menge Einheit Einheitspreis Gesamtpreis
Gewerk 3 StraRenbeleuchtung -Aufsatzleuchten
Titel 3.1 LED- Leuchtenkopf liefern
3.1.10 LED-Modul 10, Aufsatzleuchte
98 St 613,45 60.118,10
3.1.20 LED-Modul 14, Aufsatzleuchte
40 St 655,45 26.218,00
3.1.30 LED-Modul 24, Aufsaizleuchie
23 &t 756,30 17.394,90
3.1.40 LED-Modul 30, Aufsatzleuchie
2 st 823,50 1.647,00
3.1.50 LED-Modul 36, Aufsatzieuchte
1 8t 949,60 949,60
3.1.60 LED-Modul 18 fiir Grofle Glocke
101 St 361,35 36.496,35
Summe Titel 3.1 LED- Leuchtenkopf liefern 142.823,95
Titel 3.2 Demontage / Entsorgung Leuchtenkopf
3.2.10 Leuchtenkepf div., vorhanden, demontieren, entsorgen
265 St 20,00 5.300,00
3.2.20 Leuchtenkeopf neu, montieren
2656 St 70,00 18.550,00
Summe Titel 3.2 Demontage / Entsorgung Leuchtenkopf 23.850,00




Amt Moorrege Seite 8
Projekt Gem. Hsist 4. Mérz 2011
Gewerk 3 Stralenbeleuchiung -Aufsatzleuchten

Kostenvoranschlag, Wahrung: EUR

Langtext: Rechtsverbindliche Positionsbeschreibung

Menge Einheit Einheitspreis Gesamtpreis

Zusammenstellung

Gewerk 3 StraBenbeleuchtung -Aufsatzleuchten

Titel 3.1 LED- Leuchtenkopf liefern EUR 142.823,95
auf Seite 7

Titel 3.2 Demontage / Entsorgung Leuchtenk EUR 23.850,00
auf Seite 7

Netto Summe EUR 166.673,95

+ 19,00 % MWSt EUR 31.668,05

Gesamtsumme EUR 198.342,00
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Projekt Gem. Heist 4. Marz 2011
Gewerk

Kostenvoranschlag, Wahrung: EUR

Langtext: Rechtsverbindliche Positionsheschreibung

Menge Einheit Einheitspreis Gesamtpreis

Gesamtzusammenstellung

Gewerk 1 Bauleistungen fiir Kabelanlagen in vers EUR 32.740,060
auf Seite 2 bis 3

Gewerk 2 StraRenbeleuchtungsmast EUR 15.870,00
auf Seite 4 bis 6

Gewerk 3 StraBenbeleuchtung -Aufsatzleuchten EUR 166.673,95
auf Seite 7 bis 8

Netto Summe EUR 215,283,965

MWSt EUR 40.903,95

Gesamtsumme EUR 256.187,90

Ort/Datum ................................................................... R echtsverbmd hche Un ter s chnft

Firmenstempel
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Unterlagen zur Sanierung der Stral3enbeleuchtung

Heist

Einsparpotentiale gegentber
Altanlage bis zu:

Betriebskosten pro Jahr: 15650 Euro

CO2 AusstoRR in 15 Jahren: 568 Tonnen

Berechnet durch: Christoph Walther
Vertriebsleitung NORD
Lockkoppel 7 22391 Hamburg
Fon: 040/527 399 97 Fax: 040/527 399 79
Mobil: 0172/240 57 31
christoph@walther-hh.de

Irrtum vorbehalten 04.03.2011 08:44


mailto:christoph@walther-hh.de




INDAL Deutschland

Zusammenfassung fur Heist

Die Zusammenfassung zeigt Ihnen die Kosten der verschiedenen Optionen im Vergleich. Sie Konnen unter 1. Ihre Kosten im ersten Jahr vergleichen, unter 2. die
kommulierten Kosten im angegebenen Betrachtungszeitraum und unter 3. die Umweltfaktoren Stromverbrauch und CO2 Emission.

1. Kosten im ersten Jahr

Allgemeine Vorgaben:

Energiekosten HT/NT in EURO 0,18/0 Montagekosten fur eine Leuchte in EURO 107,10
6
7
c
é = c 5 =
S 2 £ ® <
S = 25 S) @ < 2 < c T
28 °s 3 £ = = 5 = £ £
S a T 2 17 O = = O = S &
n s R 4 D ~ = = TS R
° 2 © 2o g = S = S g2
= s & S o = £ g Z S £ = E
= =5 =79 S £ % o 0 = = 2 T o
2 S 35 2 S S > £ 5 22 £ S
) S 3 I n ¥ W £ N & ? © <5
8
Altanlage 1 0,00 5324,18 19700,22| / 25024,4 0,00/ Ohne 25024,40|279 / 0
" Kapitalkosten
9
Sanierung mit LED 2 0,00 2068,69 7300,94( 9369,63| | 256188,00 .Ohne 9369,63(279 / 265
Kapitalkosten
L . ) Ohne
LED mit 40% Forderung 3 0,00 2068,69 7300,94 9369,63| | 189518,00 : 9369,63(279 / 265
Kapitalkosten
11 : OLE R c 0
LED mit 40%Forderung - Zinssatz 3,5% 4 0,00 2068,69 7300,94 0369,67| 189518,00| 16450,16 25819,80(279 / 265
Laufzeit 15 Jahre
2. Langzeitbetrachtung tUber 15 Jahre TCO fiir Betrachtungszeitraum
14
Vorgaben fiir die Langzeitbetrachtung e
15
Lange Betrachtungszeitraum 15 Jahre
16
Durchschnittliche Inflation pro Jahr 1,50%
17
Durchschnittliche Kostensteigerung kWh pro Jahr 4,00%
18
Daraus folgt: Eine kWh die heute € 0,18 kostet, kostet in 15 Jahren € 0,324.
19 400.000,00
20 -
_ - E 17 C AN - C:)
% % csu g % II § g 300.000,00
2 59 3 T L c o
E S E & =9 o> O
> - 8 c B o —
c =g O £ x o o
L R > c QO D g
o g 2o 5§ LoD =
= = g g @ E 8 GC') E E -I(E 0.000,0
: 28 S5 ,E $Y93¢ 7 <
N < > = o230 =
n Y £ JuWocm O Snk- w o
21
Altanlage 1 0,00 483287,83 483.287,83 \
22
Sanierung mit LED 2 256188,00 180701,26 436.889,2 463%8’6?)/60
23
LED mit 40% Foérderung 3 189518,00 180701,26 370.219,2% 11302%84’150/60
24 . 0 . . 0 0,00 -
LED m_|t 40%Forderung Zinssatz 3,5% 4 24675244 18070126 427.453,70 55834,13 Szenario
Laufzeit 15 Jahre 11,53%
3. Umweltbetrachtung + CO2 Betrachtung tber 15 Jahre Elektrische Leistung und CO2
27
Vorgabe fur die Bewertung der Umweltbelastung
28
Faktor CO2 zu kWh. 1MWh= 0,5500(t CO2
29
30
.- 2 S 5
£ £S i
g0 g E 3
< <9 n @ =
S T3S 2 - ET
= c $ < < 8 S a0
= S o S NRA >0 D
> = 87 = Q ¢ c = g c
= c S € S c < © c
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= 109,45
Altanlage 1 100% 902,93
> Sanierung mit LED 2 40,56 68,38 334,63 568,30
J 37,1% ’ ’ ’
33 . ) 40,56 1 5 3 p
LED mit 40% Foérderung 3 0 68,88 334,63 568,30
37,1% Hleistung| 109,45 40,56 40,56 40,56
LED mit 40%Fo6rderung Zinssatz 3,5% 40,56 0CO2 902,93 334,63 334,63 334,63
Laufzeit 15 Jahre 4 37,1% 68,88 334,63

Christoph Walther Fon: 040/527 399 97 Mobil: 0172/240 57 31

04.03.2011 08:44
Irrtum vorbehalten
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Zusammenstellung Heist
nto. incl.ges MWSt.
Anz.Leuchten SZ1 Bauleistungen f. Kabelanlagen 32.740 38.961|ohne Forderung:

Gruppe 1 glockenleuchten [v] Aktiv 101 Maste tauschen 15.870 18.885 57.846)|

Gruppe 2 Koffer HME [] Aktiv 9 Leuchtenkopfe liefern 142.824 169.960 Forderung:

Gruppe 3 Koffer HSE [v] Aktiv 14 Montage Leuchtenkopfe 23.850 28.382 66.669

Gruppe 4 Langfeldleuchten [v] Aktiv 155 Zusatzliche Investitionen: -8.824

Altanlage Szenario 2 | Szenario 3 [

Kommentar: | Altanlage Kommentar: | Sanierung mit LED Kommentar: |LED mit 40% Férderung

Jahrl.Sonderausg./Reparatur 0,00 Jahrliche Sonderausgaben 0,00 Jahrliche Sonderausgaben 0,00

Zusatzliche Investitionen: 0,00 Zusatzliche Investitionen: 57.846,00 Zusatzliche Investitionen: -8.824,00

Laufzeit [0 = ohne Kreditfinanzierung] 0 Laufzeit [0 = ohne Kreditfinanzierung] 0 Laufzeit [0 = ohne Kreditfinanzierung] 0

Zinssatz: 5,00% Zinssatz: 3,25% Zinssatz: 3,50%

Annuitatsfaktor: 0 Annuitatsfaktor: 0 Annuitatsfaktor: 0

Ergebnisse: Ergebnisse: Ergebnisse:

Anzahl Leuchten gesamt/saniert 2791/0 Anzahl Leuchten gesamt/saniert 279/ 265 Anzahl Leuchten gesamt/saniert 279/ 265

Auswechselkosten und Sonderausgaben gesamt in € 5.324,18|Auswechselkosten und Sonderausgaben gesamt in € 2.068,69]Auswechselkosten und Sonderausgaben gesamt in € 2.068,69

Energiekosten gesamt in € 19.700,22|Energiekosten gesamt in € 7.300,94|Energiekosten gesamt in € 7.300,94

Summe technische Kosten in € 25.024,40|Summe technische Kosten in € 9.369,63]Summe technische Kosten in € 9.369,63

Differenz zu Szenario 1 -15.654,77|Differenz zu Szenario 1 -15.654,77

Ergebnisse fir Teilanlagen Gruppe 1-4 Jahrl.GesKst. Investition Ergebnisse flir Teilanlagen Gruppe 1-4 Jahrl.GesKst. Investition |Ergebnisse fir Teilanlagen Gruppe 1-4 Jahrl.GesKst. Investition

glockenleuchten 9.566,24 0,00]glockenleuchten Stumpfe Amortisation zu Szenario 1: 8,19 2.945,19 54.247,00]glockenleuchten Stumpfe Amortisation zu Szenario 1: 8,1 2.945,19 54.247,00

Koffer HME 844,22 0,00]Koffer HME Stumpfe Amortisation zu Szenario 1: 17,11 291,65 9.454,00|Koffer HME Stumpfe Amortisation zu Szenario 1: 17,11 291,65 9.454,00

Koffer HSE 3.397,78 0,00]Koffer HSE 3.397,78 0,00]Koffer HSE 3.397,78 0,00

Langfeldleuchten 11.216,16 0,00]Langfeldleuchten Stumpfe Amortisation zu Szenario 1: 15, 2.735,02 134.641,00]Langfeldleuchten Stumpfe Amortisation zu Szenario 1: 14 2.735,02 134.641,00

Investitionen in € 0,00]Investitionen in € 256.188,00]Investitionen in € 189.518,00

Kapitalkosten gesamt (Zins + Tilgung) in € 0,00]Kapitalkosten gesamt (Zins + Tilgung) in € 0,00]Kapitalkosten gesamt (Zins + Tilgung) in € 0,00

Summe aller Kosten im ersten Jahr in € 25.024,40|Summe aller Kosten im ersten Jahr in € 9.369,63|]Summe aller Kosten im ersten Jahr in € 9.369,63

Brutto Anschlussleistung in kW 25,89]Brutto Anschlussleistung in kW 9,60]Brutto Anschlussleistung in kKW 9,60

Leistung MWh/Jahr 109,45]Leistung MWh/Jahr 40,56]Leistung MWh/Jahr 40,56

Tauschvorgange im Jahr Ereignisorientiert / Zyklus 123/0 Tauschvorgange im Jahr Ereignisorientiert / Zyklus 14/0 Tauschvorgange im Jahr Ereignisorientiert / Zyklus 14/0

Tonnen CO2 Ausstol3 im Betrachtungszeitraum von 15 Jahren 902,93|Tonnen CO2 Ausstol3 im Betrachtungszeitraum von 15 Jahren 334,63]Tonnen CO2 Ausstol3 im Betrachtungszeitraum von 15 Jahren 334,63

Summe Investition 0,00]Summe Investition 256.188,00]Summe Investition 189.518,00

Auswechselkosten im Betrachtungszeitraum von 15 Jahren mit Inflation 88.818,73]Auswechselkosten im Betrachtungszeitraum von 15 Jahren mit Inflation 34.510,19]Auswechselkosten im Betrachtungszeitraum von 15 Jahren mit Inflation 34.510,19

Energiekosten im Betrachtungszeitraum von 15 Jahren mit Steigerung 394.469,09]Energiekosten im Betrachtungszeitraum von 15 Jahren mit Steigerung 146.191,07)Energiekosten im Betrachtungszeitraum von 15 Jahren mit Steigerung 146.191,07

Ges.Kosten incl. Inflation und Energiekostensteigerung TCO 483.287,83|Ges.Kosten incl. Inflation und Energiekostensteigerung TCO 436.889,26]Ges.Kosten incl. Inflation und Energiekostensteigerung TCO 370.219,26
& 83| 8| & & & 58 83| & % & & EQ 83| g.s é é’z’ E &
1 |[HME 80 3 29|Gr. Glocke 2xHQL 80 4247 ,25|LED-Modul-24 1 29|LED Moduleinsatz 430,00 845,65|wie SZ 2 845,65
1 |HsE s0 1 13|Gr. Glocke NAV 50W 790,17|LED-Modul-24 | 1 13|LED Moduleinsatz 430,00 379,08|wie 57 2 /%///////% //////////////%//////// 379,08
1 |[HSE 70 1 59|Gr. Glocke NAV 70W 4528,83|LED-Modul-24 1 59|LED Moduleinsatz 430,00 1720,46]wie SZ 2 /%///////%/////////////////////////////////Ay/////////////////// 1720,46
2 |HME 80 3 1|Koffer 2xHQL 80 146,46|LED-Modul-36 | 1 1|stela Wide 1130,00 43,04]wie 57 2 0G0 43,04
T s a wo oo 14—zt e e P e R

offer , -Modul- tela Long : ,96]wie ,

3 |HSE 250 1 12|Koffer NAVE 250W 2674,89\wie Altanlage 7722777774 .. .~~~ . . 2674,89|wie Altanlage //%///////% . "’ '/ . 2674,89
3 |HSE 400 1 2|Koffer NAVE 400W 12288|wieAltanlage V77 /777 = 722,88lwie Altanlage V7”727 /7 7 722,88
4 |T126 36 3 17{Langfeld 2xLL36W 1863,44|LED-Modul-24 1 17|[Stela Long 900,00 495,73)wie SZ 2 //%////////%//////////////////////////////////W///////////////// 495,73
4 |126-U36 1 98 Langfeld U36W 6014,55|LED-Modul-10 | 1 98 Stela Long 730,00 1492,12|wie SZ 2 o’ [l ’l == = ~ @ @ L 1492,12
4 |T26-U58 1 0[Langfeld US8W 3338,17|LED-Modul-14 | 1] 0[Stela Long I 780,00 747,17|wie SZ 2 77 = 7 747,17
1 0 //%//////%/////////////////////////////////////////////////////& 0,00 0 W/%%///////%///////////////////////////////////% 0,00 0 4% /i ;;;V’%©?J} 0,00
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Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 347/2011/HE/BV |

Fachteam: Ordnung und Technik Datum: 10.02.2011
Bearbeiter:  Uwe Denker AZ. 7 1785.020
Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Ausschuss fur Bau-, Umwelt und Feuerwehran- 28.02.2011 offentlich
gelegenheiten der Gemeinde Heist

Kernwegekonzept der Gemeinde - Weiterentwicklung des von der
Verwaltung vorgelegten Entwurfes

Sachverhalt:

Wie bereits in der Vorlage zur Sitzung des Finanzausschusses und der Gemeinde-
vertretung im Dezember 2010 dargestellt, wurde der im Jahre 2009 abgelehnte An-
trag auf Forderung des Ausbaues des ,Schwarzen Weges“ wegen der Anderung der
Ausbaurichtlinien im Oktober 2010 neu gestellt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Entwurf des Leitfadens mit den eingeflossenen Leitlinien des MLUR wurde der
Verwaltung Ende September 2010 zugestellt.

Um bei der Antragstellung nicht den recht kurzfristigen Abgabetermin (01.11.2010)
zu versdumen, wurde mit den Burgermeistern vereinbart, dass das Wegekonzept
durch die Verwaltung unter Hilfestellung des Ing.-Biro Klitz + Collegen (Erstellung
der Planunterlagen) als Vorlage erstellt wird.

Das Kernwegekonzept wurde im wesentlichen vor dem Hintergrund des Forderan-
trages entwickelt.

Ziel dieses Kernwegekonzeptes ist keinesfalls, dass ein einmal erstelltes Konzept
damit faktisch manifestiert ist. Vielmehr wird seitens des MLUR sogar Wert darauf
gelegt, dass sich das Kernwegenetz an den fortschreitenden Entwicklungen der Ge-
meinde orientiert und sich damit auch veréndern darf und soll.

In dem vorliegenden Entwurf wurde, um in den Nutzen eines Zuschusses im Rah-



men der Studie ,Wege mit Aussichten” fur die Stral3e ,Schwarzer Berg“ zu kommen,
die Multifunktionalitat des angemeldeten Weges incl. der angrenzenden Wegweiter-
fuhrung, in den Vordergrund geschoben.

Finanzierung:

z.Zt. keine

Beschlussvorschlag:

Der Bauausschuss erkennt sowohl den Nutzen als auch die Vorziige eines (Kern-)
Wegekonzeptes fur die Gemeinde. Dieses einmal vor dem Hintergrund der nachhal-
tigen Entwicklung des gemeindlichen Wegenetzes fir den Ausbau und die Unterhal-
tung der Wege, aber auch im Hinblick auf ggf. zukinftige Férdermal3hahmen des
MLUR, bei welchem sicher ein gemeindliches Wegekonzept abgefragt wird.

Aus diesem Grund soll das Wegekonzept weiterentwickelt und fortgefiihrt werden.

Die Diskussionen und Vorberatungen zu einem Wegekonzept konnen sowohl im
Ausschuss fur Bau-, Umwelt- und Feuerwehrangelegenheiten als auch in einem ge-
sonderten Arbeitskreis gefihrt werden.

Jurgen Neumann

Anlagen: Kernwege, Wegekonzept
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A Grundlagen

1 Landliche Kernwege und Kernwegenetze im Rahmen der Studie , Wege mit Aus-
sichten”

11 Begriffsbestimmung

Die Grundlage fur das landliche Kernwegenetz einer Gemeinde bildet das vorhandene Stral3en- und Wege-
netz im landlichen Raum. Dieses setzt sich aus klassifizierten und nicht klassifizierten Stral3en und Wegen
zusammen. Beim nicht klassifizierten StraRen- und Wegenetz wird zwischen 6ffentlichen bzw. 6ffentlich
gewidmeten oder privaten StralBen und Wege unterschieden. Fiur das 6ffentliche nicht klassifizierte Stral3en-
und Wegenetzes ist in der Regel die Gemeinde Trager der Stral3enbaulast. Haufig gilt dieses auch fur die
offentlich gewidmeten Stral3en und Wege, die aber eigentumsrechtlich in privater Hand liegen. In der Studie
~Wege mit Aussichten“ werden nur diejenigen Wege im landlichen Wegenetz betrachtet, fir die die Gemein-

de die StralRenbaulast hat.

Die Etablierung der Begriffe Kernwege und Kernwegenetze wiederum geht auf die Grundiberlegung zurick,
dass sich vor allem aufgrund einer veranderten Landwirtschaft landlichen Wege erhéhten Belastungen
ausgesetzt sind. Wege, die fiir Achslasten bis 3 t gebaut worden sind, miissen heute regelmaRige Uberrol-
lungen von 10 t-Achslasten aufnehmen. Dadurch reduziert sich ihre Lebensdauer und die Erhaltungs- und
Abschreibungskosten steigen. Die steigenden Erhaltungskosten wiederum belasten den Haushalt der landli-

chen Gemeinden unverhaltnismaRig stark.

Eine Studie anhand dreier Beispielgemeinden mit reprasentativen Wegenetzen hat ergeben, dass es mdg-
lich ist in den einzelnen Gemeinden Kernwege zu definieren, auf die der landwirtschaftliche Schwerlastver-
kehr konzentriert gelenkt werden kann. Eine Lenkung des Schwerlastverkehrs auf ein Kernwegenetz hat
sinkenden Erhaltungs- und Abschreibungskosten zur Folge. Voraussetzung ist, dass die Gemeinden ein

landliches Kernwegenetz definieren.

Definition:
Das landliche Kernwegenetz (LKW) umfasst diejenigen Strecken in einer Gemeinde, die
zukiinftig starker als die Ubrigen Wege den landwirtschaftlichen und auf3erlandwirtschaftli-
chen Schwerlastverkehr aufnehmen und zu diesem Zweck ausgebaut werden missen. Es
ist als Ebene unterhalb der Kreisstraf3enklassifizierung vorstellbar.

Kriterien zur Definition des landlichen Kernwegenetzes:

o GrolRe der erschlossenen landwirtschaftlichen Flache unter Beriicksichtigung der Flachen-
nutzung und der Tierhaltung zur Abschatzung der Uberrollungen

e Verbindungsfunktion des Weges zum Erreichen weiterer landwirtschaftlicher Teilgebiete

e SchlaggrofRen beeinflussen die Wegenetzdichte und damit die Dichte des Kernwegenet-
zes; es besteht demnach auch eine Abhangigkeit vom Naturraum und vom Untergrund

e Stichwege gehoéren nicht zum Kernwegenetz

o Gemeindeverbindungswege miissen auf ihre tatsachliche Funktion tiberprift werden und
werden in der Regel zum landlichen Kernwegenetz dazugehoéren

o Kilassifizierte Stral3en missen hinsichtlich ihrer ErschlieBungsqualitat bewertet und in die
Netzbildung einbezogen werden

o der Schwerlastverkehr durch Dritte (Gewerbe, Schulbus, ggf. Mull) ist einzubeziehen

Quelle: ,Wege mit Aussichten® Studie zur Zukunftsfahigkeit des landlichen Wegenetzes in Schleswig-
Holstein, Abschlussbericht (2008), S.84
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Funktionen

Grundlage fur die Klassifizierung der Wege/StraRen in Kernwege und Nicht-Kernwege ist die Ermittlung der

Wegefunktionen und der damit verbundenen Belastungen. Hierfiir ist eine Erfassung der Fahrzeuge und der

Verkehrsfrequenz unter Berlicksichtigung saisonaler Schwankungen wichtig. Mdgliche Wegefunktionen sind:

ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen
ErschlieBung landwirtschaftlicher Betriebsstatten
Erschlieung von Gewerbeflachen

ErschlieBung von Wohnflachen

Schulbus- und OPNV-Linie

Freizeitroute (Reiten, Radfahren, Wandern)

In Abhangigkeit von der Intensitéat der Nutzungsfunktion ist eine weitere Kategorisierung méglich.
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1.3 Ziele

Ziel des Aufbaus eines landlichen Kernwegenetzes ist das landliche Wegenetz in unterschiedliche Aus-

bauqualitatsstufen entsprechend von Funktionen und Nutzer zu gliedern.

Das landliche Kernwegenetz wird so ausgebaut, dass es seiner lbergeordneten Funktion gerecht wird.
Beim Asphalt wird mindestens die Bauklasse IV gem. RStO 01 angestrebt, da erst mit dieser Bauklasse den
saisonalen Belastungen auch zu unginstigen Jahreszeiten wie im Herbst zur Maisernte und im Fruhjahr

zum Giille fahren genigt wird.

Andere Wege/StralRen im landlichen Wegenetz werden nicht auf diesem hohen Zustandsniveau erhalten.
Insgesamt wird ein Streckennetz geschaffen, das problemlos den landwirtschaftlichen und au3erlandwirt-
schaftlichen Schwerlastverkehr aufnehmen kann und der Nutzergruppe als Verbindungsstrecken zwischen
Hof und Bewirtschaftungsbereich dient. StraRen/Wege aul3erhalb des Kernnetzes sollen der Landwirtschaft
dann nur noch zum Erreichen der direkt angrenzenden Flachen dienen, aber nicht mehr als Verbindungs-
strecken. Fahrbahnbreite und bauliche Ausfihrung eines Weges werden der Verkehrsbedeutung, insbeson-
dere der Regelbreite der sie benutzenden Fahrzeuge und der sonstigen Funktionen angepasst werden. Dies

entspricht dem empfohlenen Entwicklungszielen der Studie ,Wege mit Aussichten®.

Die Studie , Wege mit Aussichten” dient als Orientierungsrahmen fir die Férderung der Modernisie-

rung landlicher Wege im Rahmen des ZPLR in der den AktivRegionen.




Entwurf Stand 23.09.10 in Anlehnung an den Leitfaden MLUR vom 15.07.2010

o Ubersichtstabelle: Empfohlene Entwicklungsziele in Abhangigkeit der Wegekategorie

Wegekategorie |Mégl. Funktionen Zielsetzung Ziel-Querschnitt Ziel-Ausfiihrung

/ Nutzer
1. Feldweg ErschlieBung Ausreichenden Zustand | 3 m breite Fahrbahn Erhalt wie vorhanden,
ohne Vemet- landwirtsch. erhalten, eingeschrénkte | beidseitig 0,5 m Seiten- | ggf. Umbau in wasserge-
zung zu ande- | Flachen Anforderungen an Ver- streifen bundene Bauweise
ren Wegen kehrssicherheit und Be-
(Stichwege) fahrbarkeit
2. Feld- (Wald-) | ErschlieBung Befriedigenden Zustand | =3 m breite Fahrbahn Asphalt: Bauklasse VI
weg mit landwirtsch. erhalten, nutzerorien- ggf. als TDS
Vernetzung zu | Flachen tierte Verkehrssicherheit | beidseitig 1,25 m Seiten- | Beton: bei befriedigen-

Flachen, Wohn-
platzen u.a.
Ortsverbind.
Schulweg
Schleichweg
Freizeitroute

- Radfahrer

- FuBgéanger

- Reiter

Ggf. weiteres

Schwerlastverkehr:

anderen und Befahrbarkeit sicher- | streifen, davon 0,5 m be- | dem Zustand Erhalt.
Wegen Freizeitroute stellen, Um-/Ausbau erst | festigte Bankette Bei schlechtem Zustand
- Radfahrer bei schlechtem Wegezu- und Problem-Untergrund:
- FuBgéanger stand bei Nutzung durch Reiter | Umbau zu wassergebun-
- Reiter Erganzung der Bankette |den, Trankdecke, Beton-,
Bei krit. Untergrund durch 1, 5 m breiten, Asphaltspur
Umbau in angepasster i.d.R. unbefestigten Sei- | Wassergebunden: bei
Bauweise tenstreifen befriedigendem Zustand
Erhalt oder Umbau zu
Beim Umbau nutzungs- Trankdecke zur Minimie-
spezifische Anforderun- rung der Unterhaltung
gen berlcksichtigen
3. Verbin- ErschlieBung Bei geringem Verkehrsaufkommen und niedriger bis mittlerer Beanspruchung
dungsweg von landw. durch Schwerlastverkehr: wie 2.
Betr.statten u. Bei hohem Verkehrsaufkommen und hoher Beanspruchung durch

Ausbau fiir hohe Bean-
spruchung durch saison-
alen und regelméaBigen

Schwerlastverkehr

Asphalt: 4 bis 4,75 m breite Fahrbahn, alternativ

3-3,5 m Breite mit AusweichstellenBeidseitig 1,5 m

Seitenstreifen, davon = 0,5 m befestigte Bankette

Bauklasse IV

Beton: Ausbau auf MaB 100 - 100 - 100

Beidseitig 1,5 m Seitenstreifen, davon = 0,5 m

befestigte Bankette

bei Nutzung durch Reiter Erganzung Bankette durch

1,5 m breiten, i.d.R. unbefestigten Seitenstreifen

4. Gemeinde-
verbindungs-

wege

Gemeindever-
bindung
Ortsverbind.
ErschlieBung
von landw.
Betr.statten u.
Flachen, Wohn-
platzen u.a.
Schulweg
Schleichweg
Freizeitroute

- Radfahrer

- FuBgéanger

- Reiter

Ggf. weiteres

In der Regel Erhalt oder
Ausbau fir hohe Bean-
spruchung durch saison-
alen und regelméBigen

Schwerlastverkehr

Asphalt: 4 bis 5 m breite Fahrbahn

alternativ 3-3,5 m Breite mit Ausweichstellen

Beidseitig 1,5 m Seitenstreifen, davon = 0,5 m befe-

stigte Bankette

Bauklasse IV

Beton: Ausbau auf MaB 100 - 100 - 100

Beidseitig 1,5 m Seitenstreifen, davon = 0,5 m befe-

stigte Bankette

bei Nutzung durch Reiter u./o. FuBganger Ergan-

zung Bankette durch 1,5 m breiten, i.d.R. unbefe-

stigten Seitenstreifen

Handlungsleitfaden fir Kommunen (2008), S.12/13

Quelle: ,Wege mit Aussichten* Studie zur Zukunftsfahigkeit des landlichen Wegenetzes in Schleswig-Holstein,
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2 Forderung der Modernisierung landlicher Wege im Rahmen des ZPLR Uber die
AktivRegionen

2.1 Rechtliche Grundlagen, Rahmenbedingungen

Die rechtliche Grundlage fir die Modernisierung landlicher Wege bildet die Richtlinie zur Férderung der
landlichen Verkehrsinfrastruktur in Schleswig-Holstein vom 23.12.2008. Inhaltliche Orientierung bietet die

Studie ,Wege mit Aussichten".

Fir den Ausbau des landlichen Wegenetzes stehen den AktivRegionen fir die Jahre 2009 bis 2013 rund
13,25 Millionen Euro EU-Mittel zur Verfigung. Die finanztechnische Abwicklung erfolgt iber den Schwer-
punkt 4 / Leader (ZPLR MafRhahme Code 125/2). Die gesamten EU-Mittel werden gleichmaRig auf die 21
AktivRegionen des Landes Schleswig-Holstein aufgeteilt. Am 24.03.2010 wéhlte der AktivRegion Beirat drei
AktivRegionen aus.

Diese Regionen missen bis zum 31.10.2010 die Wegekonzepte beim LLUR zur Prifung vorlegen und die
MafRnahmen moglichst bis Ende 2011 umsetzen. Weil damit ein damit zusatzlicher Arbeitsaufwand einher-
geht, erhalten Sie mit 708.850 Euro ein héheres Budget als die anderen AktivRegionen mit 618.000 Euro,
ihre Wegekonzepte beim LLUR bis zum 30.04.2011 vorlegen missen und die zur Umsetzung bis 2013 Zeit
haben.

Mit den AktivRegionen Pinneberger Marsch & Geest, Eider- und Kanalregion Rendsburg sowie Holsteins
Herz wurden Pilotregionen aus den drei NaturrAumen des Landes Marsch, Geest, Hugelland je eine Aktiv-

Region ausgewahilt.

2.2 Antragsberechtigung / Zuwendungsempfanger

Antragsberechtigt sind Gemeinden sowie Gemeindeverbande als Endbeginstigte, sofern sie Baulasttrager

sind.

Die Forderung erfolgt nach der Richtlinie zur Férderung der landlichen Verkehrsinfrastruktur in Schleswig-
Holstein vom 23.12.2008. Der ZPLR MaRRnahme Code lautet 125/2.

2.3 Gegenstand sowie Art und Hohe der Zuwendung
Forderungsfahig sind notwendige bauliche MalRnahmen (ohne Grunderwerb), Planungs- und Ing.-
Leistungen, Untersuchungen sowie AusgleichsmalRnahmen.

Forderungsfahig ist zudem die Entwicklung eines Wegekonzeptes. Der Zuschuss betragt 55% der forde-
rungsfahigen Nettokosten. Die AktivRegion kann eine Forderhdchstgrenze festlegen, um mehr Projekte mit

den zur Verfligung stehenden Mitteln férdern zu kénnen.

2.4 Voraussetzungen (Mindestanforderung)

Grundsatzlich muss die MaBnahme in der Gebietskulisse einer AktivRegion liegen und die Modernisierung

der landlichen Wege als Ziel/Aufgabe in der Integrierten Entwicklungsstrategie definiert sein.

Die LAG AktivRegion hat Kriterien fiir die Auswahl der aus ihrem Budget zu férdernden Wege festzulegen

(Projektauswabhlkriterien).
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Es ist ein regionales Wegekonzept zur Entwicklung eines landlichen Kernwegenetzes vorzulegen. Ferner ist

ein Beschluss der Gemeindevertretung Uber das Konzept notwendig.

Eine Forderung eines zu modernisierenden Weges ist nur méglich, wenn der Weg Bestandteil des landli-

chen Kernwegenetzes ist.

2.5 Definitionen

Landlichere Kernwege wurden bereits in der Studie ,Wege mit Aussichten” beschrieben. Darauf basierend
wurde vom MLUR der Begriff Kernwege respektive Kernwegenetze definiert und Kriterien fir Ausbaustan-
dards festgelegt:

2.6 Antragsweg

Das Verfahren fir die Antragsstellung ergibt sich grof3tenteils aus den rechtlichen Grundlagen / Rahmenbe-
dingungen. Gemeinden in Pilotregionen, die eine Férderung fur den Ausbau ihrer Kernwege beantragen
mdchten, mussen ihre Wegekonzepte mit Kernwegenetzen und den Ausbaubedarf vor den Gemeinden
anderer AktivRegionen definieren und die EU-Mittel mdglichst bis 2011 verausgaben. AktivRegionen ohne
Pilotcharakter stehen die EU-Mittel bis 2013 zur Verfiigung.

Die einzelnen Schritte des Antragswegs stellen sich wie folgt dar:

1. Die gemeindlichen Wegekonzepte sind mit den Datenblattern aller landlichen Kernwege sowie den
Projektblattern der auszubauenden Kernwege bei dem Regionalmanagement der LAG AktivRegion
bis zu einem bestimmten Stichtag einzureichen (Fristsetzung durch das Regionalmanagement)
Biindelung aller Konzepte einer AktivRegion und Ubernahme aller Kernwege in die Ubersichtskarte
Vorlage der gebiindelten Konzepte mit Ubersichts- und Detailkarten sowie Projektblattern an das
LLUR — Abt. 8 Zentraldezernat, Hamburger Chaussee 25, 24220 Flintbek zur fachlichen Vorprifung

4. LLUR entscheidet Uber grundsatzliche Férderungsfahigkeit der zum Ausbau vorgesehenen Kernwe-
ge, anschlieBend Riickmeldung an Regionalmanagement

5. Das Entscheidungsgremium der LAG AktivRegion wahlt aus den forderungsfahigen Kernwegen an-
hand eigener Projektauswabhlkriterien diejenigen aus, die im Rahmen des zur Verfigung stehenden
Budgets geftrdert werden sollen (Ranking)

6. Fur die ausgewahlten Projekte sind die LEADER-FOrderantrdge mit qualifizierten Bauentwurfen (inkl.
Aussagen zum derzeitigen Wegeaufbau, Unterbau, Tragféhigkeit etc.) sowie Kostenanschlagen zu
erstellen und zur Bewilligung der Férdermittel Giber den Vorstand der LAG AktivRegion beim zustan-
digen Regionaldezernat des LLUR einzureichen

7. Bewilligungsbehorde ist das zustéandige Regionaldezernat des LLUR

Frist fur die Abgabe der gebiindelten Wegekonzepte von Pilotregionen an das LLUR - Zentraldezernat
(siehe 3.) zur fachlichen Vorpriifung ist der 31.10.2010. Fir die Gbrigen AktivRegionen lauft die Frist bis zum
30.04.2010.

3 Aufbau eines Wegekonzept im Rahmen des ZPLR
3.1 Allgemeine Struktur des Wegekonzepts

Das Wegekonzept setzt sich aus zwei Hauptbestandteilen zusammen. Auf Ebene der Gemeinde ist eine

Erarbeitung von gemeindlichen Wegekonzepten zwingend, sofern Férdermittel beantragt werden sollen.
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Diese Gemeinden missen eine Klassifizierung und kartografische Darstellung aller landlichen Wege (4
Kategorien) erstellen. Daraus ist das landliche Kernwegenetzes herzuleiten. Bei gemeindelibergreifenden
Wegen sind ggf. die Nachbargemeinden einzubeziehen. Bei mehreren Ausbauprojekten in einer Gemeinde

ist ein internes Ranking vorzunehmen.

Nach Erstellung der einzelnen Wegekonzepte durch die Gemeinde sind auf Ebene der AktivRegion alle
Kernwege aus den gemeindlichen Wegekonzepten in eine zweite regionsweite Ubersichtskarte zu tberfiih-

ren.

3.2 Gemeindliche Ebene

Das Wegekonzept auf Gemeindeebene setzt sich aus einem Textteil und einer Karte im MaRstab 1:25.000

zusammen. Dabei steht der Textteil in engem Bezug zu den Inhalten der Karte.

Gliederungspunkte Textinhalte:

1. Einleitung und Vorgehen

2. Begrindung der Herleitung des landlichen Kernwegenetzes unter Heranziehung des Datenblattes

landliche Kernwege (siehe C 1) fiir jeden Kernweg

3. Erstellung der Projektblatter landliche Kernwege (siehe C 2) fur die zur Modernisierung vorgesehe-

nen Kernwege, einschlie3lich:
o0 Lageplan im Maf3stab 1:5.000,
o0 Fotodokumentation (3-5 Fotos zur allg. Situation, besondere Schaden ...),

0 gemeindebezogenes Ranking bei mehreren Mal3nahmen in einer Gemeinde ist.

Darzustellende Karteninhalte:

1. Klassifizierung und farbliche Darstellung aller gemeindlichen landlichen Wege nach den Wegekate-
gorien 1-4 im Sinne der Empfehlungen des ,Handlungsleitfadens fir Kommunen* der Studie ,Wege
mit Aussichten” (siehe A 1.3) in einer Karte mit gemeindeibergreifender Einbindung einschl. der
Darstellung der klassifizierten Stral3en sowie der Ortsstraf3en und der beschrénkt 6ffentlichen Wege.

0 Wegekategorien 1-4:
= Feldweg ohne Vernetzung zu anderen Wegen (Stichweg),
» Feld-/Waldweg mit Vernetzung zu anderen Wegen,
= Verbindungsweg,

= Gemeindeverbindungsweg
2. Darstellung von herausgehobenen Funktionen und Nutzungen (z.B. landwirtschaftlicher Betrieb,

Gewerbe, Schule, Bauernhofcafé, Biogasanlage, Freizeitanlage, Freizeitrouten...)

3. Darstellung aller Kernwege und besondere Kennzeichnung der Wege, die zur Modernisierung im

Rahmen des ZPLR vorgesehen sind

In der Kartenlegende finden sich die darzustellenden Karteninhalte entsprechend wieder.

Muster-Legende fiir gemeindliche Wegekarten:

e Wegebestand
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Klassifizierte Straen mit verschiedenen Strichstarken schwarz

nach Bedeutung der Stral3e

Gemeindeverbindungswege rot
Sonstige Verbindungswege blau
Feld-/Waldwege mit Vernetzung grin
Feld-/ Waldwege ohne Vernetzung (Stichweg) grin gestrichelt
Ortsstral3en gelb
Beschrankt 6ffentliche Wege turkis

. L Landwirtschaftlicher Betrieb grun

B Biogasanlage

. Touristisches Ziel blau
C Camping, HH Heuherberge, HC Hofcafé

' Gewerbliches Ziel rot
Sozio-kulturelles Ziel gelb
S Schule

Weitere Kirzel mit eigener Legende mdglich
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e Wegeentwicklung

Landliche Kernwege (ohne Ausbau) magenta

Landliche Kernwege (zum Ausbau beantragt) magenta gestrichelt

3.3 AktivRegions-Ebene

Auf Ebene der AktivRegion sind aller Kernwege in eine Ubersichtskarte zu tibernehmen (MafRstab ca.
1:50.000 — 1:75.000). Wege, die zur Modernisierung (ZPLR) vorgesehen sind, sind besonders zu kenn-
zeichnen. In die Ubersichtskarte der AktivRegion sind zudem die klassifizierten StraRen sowie der Freizeit-

routen von landesweiter Bedeutung darzustellen.

Muster-Legende fiir gemeindliche Wegekarten:

e Wegebestand

Autobahn rot
Bundesstral3en blau
LandesstralRen grun
Kreisstral3en gelb

‘ ‘ ‘ Freizeitrouten mit landesweiter Bedeutung (z.B. Ochsen-  griin
weg ...)

e Wegeentwicklung

Landliche Kernwege (ohne Ausbau) magenta

Landliche Kernwege (zum Ausbau beantragt) magenta gestrichelt

B Wegekonzept im Rahmen des ZPLR der Gemeinde Heist
1 Vorgehen in der AktivRegion Pinneberger Marsch & Geest

Als ersten Schritt auf dem Weg zur Erstellung der Wegekonzepte fand unter Federfiihrung des Regionalma-
nagement der eine Informationsveranstaltung (25. Marz 2010, Amt Elmshorn-Land) in der AktivRegion statt.
Eingeladen waren die BlUrgermeister der Mitgliedsgemeinden sowie Experten zum Thema. Im Anschluss
fand eine schriftliche Abfrage der Gemeinden zum Ausbaubedarf statt. Auf der Informationsveranstaltung

wurde zudem Uber die Bildung einer Projektgruppe beraten und die Mitglieder benannt.

11
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Zusammensetzung der Projektgruppe:

e Herr Rosenthal, Gemeinde Seeth-Ekholt/WUV

e Herr Denker, Amt Moorrege

e Herr Hagemann, Kreis Pinneberg

e Herr Gunther, AktivRegion Pinneberger Marsch & Geest

o Die fur das regionale Wegekonzept notwendigen Karten und Plane sollen im Auftrag des Regional-

managements von dem Biro GRISARD & PEHL GMBH erstellt werden.

Im April folgte die schriftlich Projektabfrage bei den Gemeinden der AktivRegion und im Mai fand eine Sit-
zung der Projektgruppe statt, um die nachsten Schritte in der Konzepterarbeitung der Gemeinden zu klaren
und Eckpunkte fur die zu erarbeitenden Wegekonzepte zu formulieren, die nachfolgend mit Vertretern der
Gemeinde abgestimmt wurden. Generell gilt, dass die Gemeinden ein Wegekonzept mit Kernwegen fir die

gesamte Gemeinde erarbeitet.

Das weitere Vorgehen der Gemeinden orientiert sich an den formulierten Anforderungen an Wegekonzepte
im Rahmen des ZPLR (siehe A 3) und umfasst folgende Arbeitsschritte:
o Klassifizierung und kartografische Darstellung der l&andlichen Wege nach den vier Wegekategorien
0 Grundlage ist das Kataster der WUV
o0 Bereitstellung von vorbereiteten Kartenmaterial durch das Regionalmanagement
e Angabe der Wegefunktionen mit Hilfe des Datenblatts
0 sowie Angaben Uber schwerlasterzeugende Betriebe
e Ableitung des landlichen Kernwegenetzes mit und ohne Ausbaubedarf
o Orientierung an den Wegekonzepten der Studie ,Wege mit Aussichten" sowie der Modellre-
gionen der in 2010 geplanten Fortsetzung der Studie
e Erstellung von Projektblattern fir auszubauende Kernwege
Bei ihrer Arbeit werden die Gemeinden durch das Regionalmanagement der AktivRegion fachlich unter-
stutzt.
Nach Vorlage aller Wegekonzepte der Gemeinden werden diese abschlieRend vom Regionalmanagement
zu einem regionalen Kernwegenetz gebiindelt und in einer Ubersichtskarte dargestellt. Das gebiindelte
Konzept mit Ubersichts- und Detailkarten und Projektblattern wird dann beim LLUR-Zentraldezernat in
Flintbek eingereicht.
Erst nach erfolgreicherer Prifung durch das LLUR-Zentraldezernat erfolgt die Bewertung der forderfahigen
Einzelprojekte durch die AktivRegion. Ubersteigt die Gesamtfordersumme aller eingereichten Ausbaumafi-
nahmen das zur Verfigung stehende Budget fiir den Ausbau landlicher Kernwege stellt das Entscheidungs-
gremium der LAG AktivRegion eine Prioritatenliste auf.
Anschliel3end werden die Leader-Forderantrage mit qualifizierten Entwurfsunterlagen tUber das Entschei-
dungsgremium der LAG AktivRegion an das LLUR - Regionaldezernat zur Bewilligung gesandt. Das LLUR
pruft die Antragsunterlagen und entscheidet Uber die Bewilligung. Nach der Bewilligung beginnt die Gemein-

de mit der Durchfihrung der BaumafRRnahme und rechnet diese ab.
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2 Herleitung des landlichen Kernwegenetzes

2.1 Funktions- und Nutzungsanalyse
2.1.1  Grundlagen

Die Datengrundlage fur die Funktions- und Nutzungsanalyse bildet das Kataster des WUVs. Die gemeindli-
chen landlichen Wege werden entsprechend der Studie ,Wege mit Aussichten” in 4 Kategorien unterteilt

(siehe A 1.3) und in der Legende durch unterschiedlich farbige Linien dargestellt.

Im Rahmen der Erstellung des Wegekonzeptes werden in der Gemeinde Kernwege definiert, auf die sich der
landwirtschaftliche Schwerlastverkehr konzentriert. Als Anhaltspunkte dafiir dienen folgende Kriterien, die

sich an der Studie ,Wege mit Aussichten* (Untersuchung der Beispielgemeinden, S.20) orientieren:

e Gro6Re der erschlossenen landwirtschaftlichen Flache unter Beriicksichtigung der Flachennutzung

und der Tierhaltung zur Abschétzung der Uberrollungen

e Bericksichtigung des Einflusses der SchlaggréRen auf die Wegenetzdichte / Dichte des Kernwege-

netzes (Abhangigkeit vom Naturraum und vom Untergrund)
e Ausschluss von Stichwegen aus dem Kernwegenetz

e Uberpriifung der Gemeindeverbindungswege auf ihre tatséchliche Funktion und ggf. Zuordnung zum

landlichen Kernwegenetz

e Bewertung klassifizierte Strafl3en hinsichtlich ihrer ErschlieBungsqualitat und Einbeziehung in die

Netzbildung
e Berucksichtigung des Schwerlastverkehr durch Dritte (Gewerbe, Schulbus, ggf. Mull)

Zur Erfassung der unterschiedlichen Nutzungen eines jeden Weges wird auf das ,Datenblatt [&ndliche We-

ge', das auf der Studie ,Wege mit Aussichten” basiert, zuriickgegriffen.

2.1.2 Bestandsdarstellung und Analyse

o Darstellung der Gemeinde / Stadt (Lage, Einwohner, Schwerpunkte der relevanten Nutzungen — sie-

he Zeichenerklarung im Plan)
e VerkehrserschlieBung

o Verkehrsbelastung und Nutzungsfrequenz (Schwerlast)

2.1.3 Entwicklungsziele

e Kinftige Nutzungserfordernisse / Ausbaubegriindung
2.2 Entwicklung des landlichen Kernwegenetzes
Aus der Funktions- und Nutzungsanalyse leitet sich das landliche Kernwegenetz der Gemeinde ab. Folgen-

de Zuordnungen werden vorgenommen:

Gemeindeverbindungsweg und Kernweg

e Schwarzer Weg
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Gemeindeverbindungsweg

Hauptstral3e L 261

Wedeler Chaussee B 431

Grauer Esel
Lehmweg
Grol3er Ring
Rugenbergen
LerchenstraRe
Wischweg

Zum Sandloch

Eichenstralle
Ulmenweg
Buchenweg
Erlenstrale
Tannenstralle
Kiefernweg
Lehmweg |
Rosentwiete
GrolRRer Kamp
Birkenhorst
Am Sportplatz
Grol3er Ring
Im Dorfe
Schulstralie

Heideweg

Hamburger StralRe

Lusbusch
Wiesenweg
Heistmer Weg

Grol3e Twiete

Entwurf Stand 23.09.10 in Anlehnung an den Leitfaden MLUR vom 15.07.2010
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e Kleine Twiete

e Neuer Koog

e Boothopsweg

e Hochfeldweg

e Haseldorfer Str.

e Hamburger Stral3e

Sonstiger Verbindungsweg

e Schlackenweg
e Am Windsack

e Hochmoorweg

Feld- und Waldweg mit Vernetzungsfunktion

e Fladweg

e Zum Haselauer Moor

e Verbindungsweg

e Hochmoorweg

e Butendiek

e Inden Wiesen

e Verlangerung Butterhérnweg
e Harthofweg

e Wietackerweg

e Gerstenfeldweg

Feld- und Waldwege ohne Vernetzungsfunktion (Stichwege)

Beschréankt 6ffentliche Wege.
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Bewertung des Ausbaubedarfs der Kernwege

Die Gegeniberstellung des IST-Zustands der StralBen/Wege mit den definierten Ausbaustandards fur Kern-
wege zeigt den Handlungsbedarf beziglich der Modernisierung landlicher Wege auf. Zur abschlieBenden
Betrachtung gehéren:

Darstellung der Situation

Die Wegstrecke Schwarzer Weg ist wassergebunden hergestellt. Durch die intensive landwirtschaft-
liche Nutzung ist der Weg oft kaum passierbar. Eine Befestigung ist hier anzuraten.

Nennung der Wege, die fur eine Férderung vorgesehen sind

Schwarzer Weg

Begrindung / Verweis auf Projektblatt

Um dem immer schwereren landwirtschaftlichen Verkehr aufnehmen zu kdnnen, ist eine Verbesse-
rung dringend nétig. Aber auch der Tourismus (Ochsenweg) nutzt diesen Weg intensiv.

Ggf. Ranking (bei mehreren Wegen)

Schwarzer Weg

Bei der Hauptstral3e (L 262) und die Wedeler Ch. (B 431) sind bei anderen Straaf3enbaulasttragern
angesiedelt.
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C Wegenetz der Gemeinde Heist - Kartendarstellung
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D Anhang
1 Datenblatt landliche Kernwege (fir alle Kernwege zu erstellen)
Bearbeitungsdatum 18.10.2010 Bearbeiter/in Uwe Denker
1) Basis-Wegedaten
Kreis Gemeinde Lage / Bezeichnung Wege-Nr.
Pi Heist Schwarzer Weg

Klassifizierung

Bauweise

Bauwerke (z. B. Briicken)

O Feld-/Waldweg

O OrtsstraBe (nicht fofa)

O Gemeindeverbindungsweg

sonstiger Verbindungsweg

0 mit OJ ohne Vernetzung

O beschrénkt offentlicher Weg

O Schwarzdecke

[ Betonspurbahn / -platte

O Betonvollbahn

wassergebunden

Lehmkies O Recyclingmaterial

O unbefestigt / Gras

Bemerkungen (z.B. Entwicklungsziel)

Lange (m) Kronenbreite (m) Befestigungsbreite (m) Jahr der letzten
Grundinstandsetzung
336 5,00 3,00 2005
2
2) Wegenutzung (Bewertung: 0 = kommt selten vor 1 = kommt vor, 2 = kommt h&ufig vor)
Belastung landw. | landw. | forstw. Sonstige
Lkw Lkw Fahrz.- | Fahrz.- | Fahr- Rad- Fu3- (z.B.

Funktion Pkw <75t >7,5t Bus <10t > 10t zeug | fahrer | génger | Reiter | Skater)
Ortsverbindung 1 0 0 0 2 2 0 2 2
Gemeindeverbindung 1 0 0 0 2 2 0 2 2
Sonderweg (z.B. Deichvert.)
"Schleichweg"
Schulweg 0 0 0 0

Wohnplatze 1 0 0 0 2 2

Gewerbe u.&.
 [landw. Betriebstatte 1 1 1 0 2 2
§ landw. Flachen 1 1 2 2
a
@ |Biogasanlage
S .
2 forstw. Betriebstatte

forstw. Flachen

touristisches Ziel 1 0 0 0 2 2 1 1
lokale Freizeitroute 2 2 2 1
regionale Rroute 2* 2 2 1
landesweite Route *

Gemeint sind: * GemaR Erlal beschildertes Kreisnetz, ** Landesweites Radverkehrsnetz (ggf. bei zusténdiger Kreisverwaltung erfragen)
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2 Projektblatt [andliche Kernwege

Antragsteller: Gemeinde Heist Ansprechpartner: Uwe Denker

(Gemeinde, Kreis .....) (Name, Anschrift, Telefon) Amt Moorrege
Amtsstrale 12
25436 Moorrege
04122/854-112

1) Basis-Wegedaten (siehe auch Datenblatt?)

Kreis Gemeinde Lage / Bezeichnung Wege-Nr. Foto-Nr.

Pi Heist Schwarzer Weg

2) Wegenutzung (siehe Datenblatt?)

3) Wegezustand

@ Starke Decke (cm) @ Starke Oberbau (cm) | @ Starke Unterbau (cm) | Untergrund

Dokumentation der Unterhaltung (ab 2005)

Zustand stralRenbegleitender Graben / Entwasserung Zustand stralRenbegleitender Geholze
in Ordnung O Graben/Mulde | O Entwasserungs | O in Ordnung O Lichtraumprofil zugewachsen
zugewachsen problem

Zustand der Bankette (vgl. Kap. 3.2.1 Studie Teil C)
O in Ordnung Xlhochgewachsen (S1) O ausgefahren (S2) O zu schmal (S3)

2 das entsprechende Datenblatt ist Bestandteil des Projektblattes
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4) Objektbeschreibung

Funktion und Bedeutung im Netz

Durch diesen gemeindlichen Kernweg werden die an dieser Gemeindestral3e liegenden landwirt-
schaftlichen Betriebe, Baumschulen und landwirtschaftliche Nutzflachen erschlossen. Die Nutzung

erstreckt sich auf Weideland fur Rinderhaltung sowie den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse.

AuRer den vorgenannten Funktionen erfillt diese StralRe als Teil des Ochsenweges, welcher von

Flensburg bis Wedel verlauft, eine touristische Funktion.

Uber diese StraRe werden ca. 60 ha landwirtschaftliche Flache erschlossen.. Die Nutzung erfordert
hier eine sehr groRe Zahl von Uberrollungen zur Diinger- und Saataufbringung, Ernte, Beackerung

sowie zur Versorgung des Viehbestandes.

Der Kernweg ist durchgangig nutzbar. Im Bezug auf diese Kernwege sind die angrenzenden Ge-
meindestrassen und Feldwege ausgebaut und geeignet den Fahrzeugverkehr aufzunehmen. Die

klassifizierten Strassen weisen durchgangig eine ausreichende ErschlieBungsqualitat auf.

Das Wegenetz der Gemeinde Heist ist fur den innerértlichen Verkehr von tiber 3000 Einwohnern mit

einer Vielzahl von landwirtschaftlichen Betrieben und Gewerbebetrieben ausgelegt.

Hinzu viele Naherholungssuchende, welche sowohl den Ort durchqueren, als auch die Flora und

Fauna entlang der Gemeindewege besuchen, um sich zu erholen.

Die Landwirtschaft braucht diesen Kernwegebereich, um wirtschaftlich auf diesen ausgebauten
Wegen ihre landwirtschaftlichen Flachen zu erreichen und zu bewirtschaften.

Vermehrt kommt in den letzten 10 Jahren auch der Fahrradtourist in die Gemeinde und erkundet
abseits der Hauptverkehrsstrassen gerne diesen Ort in der Marsch. Verstarkt nattrlich durch die
Fahrradroute entlang des Ochsenweges.

Topografie und Untergrundverhdltnisse

Der Untergrund ist Sand / Kiesgeroll

Verkehrsbelastung und Nutzungsfrequenz (Schwerlast)

Die Verkehrsbelastung mit Schwerverkehr resultiert hier aus der Landwirtschaft mit ihren teilweise
bis 30 to schweren Fahrzeugen.

Baulicher Zustand / Ausbaubedarf (incl. Aussagen zum Unterbau)
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Entwurf Stand 23.09.10 in Anlehnung an den Leitfaden MLUR vom 15.07.2010

Der Untergrund ist beschrankt tragfahig, bedarf also einer Verbesserung. Die Ausfiihrung ist in As-
phaltdecke mit 3,50 m Breite vorgesehen. Ausweichen sind eingeplant

Kunftige Nutzungserfordernisse / Ausbaubegrindung

Die StraRe Schwarzer Weg wurde in wassergebundener Ausfiihrung gebaut.

Aufgrund der intensiven Nutzung und vor dem Hintergrund heute erheblich gréRerer und schwererer
landwirtschaftlicher Fahrzeuge ist ein Ausbau in bituminéser Ausfiihrung zur Reparatur mit einer
Verbesserung der Tragfahigkeit unumganglich.

Hinzu kommt der vermehrte Tourismus, welcher die Landschaft mit dem Rad oder zu Fu3 erkunden
und sich erholen mochte.
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3

5) Ausbauplanung

Ausbaulange (m) 336
Ausbaubreite (m, Befestigungsbreite ohne Bankette)

Ausbauart (Material und Menge/ m?) Schwarzdecke
6) Kostenplanung

Baukosten netto Wegebau (€) 34.033,61
Baukosten netto Briicken / Tunnel (€)

Planungs- und Ingenieurleistungen netto (€) 3.781,51
Nettokosten gesamt (€) 37.815,13
Mehrwertsteuer, nicht fofa (€) 7.184,87
Grunderwerb, nicht fofa (€)

Gesamtbruttokosten (€) 45.000
7) Zeit-/Prioritatenplanung

Jahr der Umsetzung 2011
Ausbauprioritat in der Gemeinde (Rankingposition) 1

Anlagen: Karten zum Wegekonzept (Gemeinde und AktivRegion)

Lageplan (1: 5.000)
Fotodokumentation
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3 LEADER-Antrag
PINNEBERGER Antrag - ZUKUNFTSprogramm

AA Lindlicher Raum
P |

MARSCH + GEEST

An das LLUR AulRRenstelle ltzehoe
uber:

Den Vorstand
der AktivRegion Pinneberger Marsch & Geest

Antrag auf Forderung im Rahmen des Schwerpunktes 4 (LEADER / AktivRegion)

des Zukunftsprogramms Landlicher Raum (ZPLR)

Projekt: Gemeinde Heist —Schwarzer Weg-

Die Férderung wird im Rahmen des Zukunftsprogramms Landlicher Raum in der am
04.12.2007 von der EU-Kommission genehmigten Fassung genannten Bestimmungen bean-
tragt:

ZPLR-MaRnahme und Code (aus Schwerpunkt 1 bis 3):

ggf. Forderrichtlinie: Richtlinie zur Férderung der integrierten landlichen Entwicklung
in Schleswig-Holstein (Fassung vom: 16.07.2009)

1. Antragsteller/in:

1.1. Name: Gemeinde Heist
1.2. Anschrift: AmtsstralRe 12, 25436 Moorrege
1.3. Rechtsform: Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

1.4. Ansprechpartner/in: Blrgermeister Jirgen Neumann, Uwe Denker
1.5. Telefon: 04122/854-112 Telefax: 04122/854-212
1.6. E-Mail: uwe.denker@amt-moorrege.de
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2. Projekt:

2.1. Kurzbeschreibung des Projektes:

- Beschreibung des zu férdernden Kernwegs
o0 Einordnung ins Wegekonzept / Wegefunktionen

Der Schwarze Weg erflllt sowohl fur die Landwirtschaft als auch fur den Fahr-
radtouristen (Ochsenweg) eine wichtige Funktion

o Erforderliche Ausbaustandards

Die Ertiichtigung der Wegeflache von wassergebunden zu einer Asphaltfahr-
bahn stellt einen Fortschritt flr die Oberflachenqualitat und die Haltbarkeit dar.

2.2. Antrag

Es wird die Gewahrung einer nicht riickzahlbaren Zuwendung im Rahmen der Projektférde-
rung in Héhe von 20.798,32 € bzw. in Hohe von 55% der zuschussfahigen Gesamtkosten
beantragt.

Der formelle Forderantrag (Vordruck entsprechend der jeweiligen ZPLR-MalRnahme) wird als
Anlage beigefugt.

Ort, Datum Unterschrift des Antragstellers
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4 DE-Antrag

Antrag auf Gewdhrung einer Zuwendung an kommunale Kérperschaften im Rahmen der

Forderung der integrierten landlichen Entwicklung

in Schleswig-Holstein

(Antragsteller/in)
Gemeinde Heist tber
Amt Moorrege
Amtsstralle 12
25436 Moorrege

Ort, Datum
Moorrege, 18.10.2010

An das

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche

Raume

Regionaldezernat Itzehoe
Breitenburger Stral3e 25
25524 ltzehoe

Auskunft erteilt:

Uwe Denker

Tel.-Nr.: 04122/854-112

E-Mail: uwe.denker@amt-
moorrege.de

Bankverbindung

VR Bank Pinneberg

BLZ 221 914 05
Kto.-Nr. 43557090

Betr.: AktivRegion Pinnerbeger Marsch & Geest

Projekt:

Forderung Kernwege

Bezug: Forderung der integrierten landlichen Entwicklung in Schleswig-Holstein

1. FordermalBnahme (kurze, eindeutige Beschreibung (ggf. genauere Angaben als Anlage)

Verbesserung der Fahrbahnoberflache des Schlackenweges

25/...28
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2. Durchfuhrungszeitraum

Die Malinahme soll im Frihjahr 2011 begonnen

und Herbst 2011 fertiggestellt sein.

3. Beantragte Zuwendung

Es wird die Gewahrung einer Zuwendung beantragt in Hohe von 20.798,32 Euro bzw. in H6he von
55 % der zuwendungsfahigen Kosten.

4. Kosten- und Finanzierungsplan

Aufwendungen:

Die voraussichtlichen Aufwendungen betragen insgesamt 45.000 Euro.

Der detaillierte Kosten- und Finanzierungsplan ist als Anlage 1 beigefigt.

5. Begrindung

1. Zur MafRnahme selbst (Notwendigkeit, Konzeption, Ziel, Zusammenhang mit anderen Maf3nah-
men, Strukturwirksamkeit, etc.)

Verbesserung des Weges fir die Landwirtschaft und eine nachhaltige Fahrbahn fiir den Fahrradtou-
rismus entlang des Ochsenweges

2. Zur Finanzierung und zur Bemessung der Zuwendung (Eigenmittel, Hohe der Zuwendungen
usw.)
Eine Finanzierung durch Fordermittel macht diese Mal3nahme fiir die Gemeinde Heist moglich.
Der Eigenanteil der Gemeinde ist im Haushalt 2011 eingeplant.
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6. Zustimmung zum vorzeitigen Mallnahmenbeginn

Die Zustimmung zum vorzeitigen Mallnahmenbeginn wird beantragt: (ggf. ankreuzen)

Ja

Begrindung der Dringlichkeit: Mit der Mal3nahmen ist unverziglich zu beginnen, um die das
Grundbudget 2009 der LAG in MaRnahmen binden zu kénnen.

7. Erklarungen der Antragstellerin bzw. des Antragstellers:

Die Antragstellerin / der Antragsteller erklart, von den folgenden Unterlagen Kenntnis genommen zu
haben und sie - soweit es sich nicht ohnehin um allgemein verbindliche Rechtsvorschriften handelt
- als verbindlich anzuerkennen:

1. Allgemeine Nebenbestimmungen fur Zuwendungen zur Projektférderung an kommunale Kor-
perschaften
-ANBest-K-;

2. Baufachliche Ergdnzungsbestimmungen zu den Verwaltungsvorschriften VV / VV-K Nr. 6 zu 8§
44 Abs. 1 LHO
(ZBau) (bei BaumaRRnahmen);

3. Richtlinie zur Forderung der integrierten landlichen Entwicklung in Schleswig-Holstein vom 16.
Juli 2009 i.V.m. den GAK-Fdrdergrundsatzen fur die integrierte landliche Entwicklung i.V.m. mit
dem Zukunftsprogramm L&ndlicher Raum (ZPLR)

4. 844 LHO i.V.m. mit den entsprechenden Verwaltungsvorschriften
5. Antragsmerkblatt iber die Vorschriften flir Sanktionen

6. Merkblatt zur Transparenzrichtlinie ,Information der Empfanger von Mitteln aus dem Européi-
schen Garantiefonds flr die Landwirtschaft und dem Européaischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des Landlichen Raum gemal Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 259/2008 der Kom-
mission*.

Die Antragstellerin bzw. der Antragsteller erklart, dass

e das Vorhaben noch nicht begonnen wurde und auch vor Bekanntgabe des Zuwendungsbe-
scheides nicht begonnen wird, sofern keine Zustimmung zum vorzeitigen MafRnahmenbeginn
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erteilt wurde;

den.

chert.

o die jeweiligen Bestimmungen fir die Vergabe offentlicher Auftrdge beachtet werden/wurden.

e Mittel aus weiteren Forderprogrammen des Landes / der EU nicht beantragt wurden und wer-

Die Antragstellerin bzw. der Antragsteller versichert die Richtigkeit und Vollstandigkeit der in die-
sem Antrag und in den Antragsunterlagen gemachten Angaben. Die Gesamtfinanzierung ist gesi-

Anzahl
Ausfertigungen dieses Antrags wurden Ubersandt an: Original / Mehraust.
AktivRegion
1x 2 X

Dem Antrag wurden folgende Unterlagen beigefigt:
Karte der Kernwege
Finanzierungslan

Fotodokumentatio

(Rechtsverbindliche Unterschrift )
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Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 337/2010/HE/BV |

Fachteam: Ordnung und Technik Datum: 25.11.2010
Bearbeiter:  Uwe Denker AZ: 71
Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Finanzausschuss der Gemeinde Heist 06.12.2010 offentlich
Gemeindevertretung Heist 14.12.2010 offentlich

AktivRegion Kernwege - Sanierung "Schwarzer Weg"

Sachverhalt:

Nachdem der Erstantrag fur die Modernisierung landlicher Wege aus dem Jahre
2009 nicht die Anerkennung durch Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landli-
che Raume (LLUR) fand, wurde durch die AktivRegion Pinneberger Marsch und
Geest Ende Juni 2010 mitgeteilt, dass ein erneutes Antragsverfahren wegen Ande-
rungen in den Ausbaurichtlinien maoglich ist.

Es konnten jetzt auch Wege mit einer geringeren Ausbaubreite bei zusatzlichen
Ausweichstellen eingereicht werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf Anregung des Burgermeisters wurden somit fur die jetzt vorhandene, wasserge-
bunde Fahrbahn der Strasse ,Schwarzer Weg*“ ein Modernisierungsantrag gestellt.
Dieser Weg stellt wegen der Verbindung zwischen Haselauer Str. und dem Sand-
lochweg fur die Landwirtschaft, aber auch fur den historischen Ochsenweg ein wich-
tiges Glied im Kernwegenetz dar.

Allerdings kann der Weg im derzeitigen Zustand nur bedingt fur den Tourismus (Rad-
fahrer, Spazierganger) und fur den Fahrzeugverkehr zu den landwirtschaftlichen Fla-
chen dienen.

Eine weitere wichtige Voraussetzung fir den Antrag ist, dass fir die Gemeinde Heist
ein regionales Wegekonzept vorgelegt wird. Die Planunterlagen wurden von der
Verwaltung vorbereitet und werden zur Sitzung vorgelegt.



Finanzierung:

Die geplante Erneuerung der Strasse ,Schwarzer Weg“, allerdings in der Ausfih-
rung Asphaltoberflache, 3,50 m breit, ist vorgesehen. Zusatzlich wird ggf. eine Aus-
weiche fur den Begegnungsverkehr hergestellt.

Die Kosten belaufen sich nach Berechnungen des Ing.-Bliro's auf 45.000 € brutto.
Unter der Berucksichtigung eines 55 %-igen Zuschusses (auf netto) in HOhe von
20.798,32 € verbleiben fur die Gemeinde Heist 24.201,69 € (Eigenanteil, Mehr-
wertsteuer) .

Beschlussvorschlag:

Der Bauausschuss empfiehlt / der Finanzausschuss empfiehlt / die Gemeindevertre-
tung beschliel3t die beschriebene MalRhahme unter der Voraussetzung durchzufiih-
ren, dass eine Forderung durch die AktivRegion in der geplanten Hohe flief3t.

Zu den Gesamtkosten von 45.000 € erwartet die Gemeinde eine Forderung von
20.798,32 £.

Die Mittel werden im Haushalt 2011 bereit gestellt.

Neumann

Anlagen:

Kernwegekonzept Heist
Finanzierungsplan
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Finanzierungsplan
Projekt : Heist Schwarzer Weg

Lange der Ausbaustrecke 336 m

Gemeinde

Baukosten netto 34.033,61 €
Ing.-Leistungen 3.781,51 €
Gesamtnetto 37.815,13 €
Forderung 55 % v. netto 20.798,32 €
Gemeindeanteil [netto 17.016,81 €
19 % Mwst. auf |Férderung 3.951,68 €
19 % Mwst. auf |Gemeindenetto 3.233,19 €
Brutto-BK 45.000,00 €

24.201,68 €
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Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 343/2011/HE/BV |

Fachteam: Planen und Bauen Datum: 20.01.2011
Bearbeiter: René Goetze AZ:

Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Ausschuss fur Bau-, Umwelt und Feuerwehran- 28.02.2011 offentlich
gelegenheiten der Gemeinde Heist

Gemeindevertretung Heist 21.03.2011 offentlich

Bebauungsplan Nr. 16 fur das Gebiet des Flugplatzes Uetersen-Heist
(studlicher Teilbereich), nordlich der Stral3e Bultenweg, stdlich der
Marseille Kaserne, nord-westlich des Naturschutzgebietes
Tavsmoor/Haselauer Moor

hier: Beratung tber die im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung und der
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
eingegangenen Stellungnahmen und Beschluss Uber die erneute
offentliche Auslegung und Beteiligung der Behdrden nach 8§ 4a Abs. 3
Baugesetzbuch

Sachverhalt und Stellungnahme der Verwaltung:

Die Gemeindevertretung Heist hat am 13.09.2010 den Entwurf des Bebauungspla-
nes Nr. 16 gebilligt und gleichzeitig beschlossen, dass die 6ffentliche Auslegung (8 3
Abs. 2 BauGB) sowie die Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange (8 4 Abs. 2 BauGB) durchgefiihrt werden soll.

Die o6ffentliche Auslegung hat vom 14.10.-15.11.2010 stattgefunden.

Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
07.10.2010 uber die Planungen unterrichtet und haben Gelegenheit erhalten, bis
zum 15.11.2010 eine Stellungnahme abzugeben.

Die Stellungnahmen, die im Rahmen der Beteiligungen eingegangen sind, wurden
durch das Planungsbiro in Abstimmung mit der Verwaltung und dem Burgermeister
geprift. Resultierend aus dieser Prufung wurde ein Vorschlag erarbeitet, wie und in
welchem Umfang die Stellungnahmen bericksichtigt werden kénnten (Abwagungs-
vorschlag). Der Abwagungsvorschlag und der aktuelle Planentwurf werden im Rah-
men der Sitzung des Ausschusses fur Bau-, Umwelt- und Feuerwehrangelegenhei-
ten vorgestellt.

Die Berlcksichtigung des vorliegenden Abwagungsvorschlages wiirde zu Anderun-
gen und Erganzungen des am 13.09.2010 gebilligten Entwurfes fuhren.



Wird der Entwurf des Bebauungsplanes nach Durchfihrung der 6ffentlichen Ausle-
gung oder der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
geandert oder erganzt, ist er erneut auszulegen und sind die Stellungnahmen erneut
einzuholen. Dies ware bei Berlcksichtigung des vorliegenden Abwagungsvorschla-
ges der Fall. Es kann bestimmt werden, dass Stellungnahmen nur zu den geander-
ten oder erganzten Teilen abgegeben werden kénnen. Die Dauer der Auslegung und
die Frist zur Stellungnahme kann angemessen verkirzt werden.

Die Abwagung der vorgebrachten Stellungnahmen obliegt ausschlieBlich der Ge-
meinde.

Folgt die Gemeinde den Abwagungsvorschlagen des Planungsbtiros nicht und fihrt
dies dazu, dass aus der Abwagung der Gemeinde keine Plananderungen gegenuber
dem am 13.09.2010 gebilligten Entwurf resultieren, kann der Bebauungsplan Nr. 16
als Satzung beschlossen werden. Der Beschlussvorschlag ware entsprechend abzu-
andern.

Finanzierung:
Die Planungskosten stehen haushaltsrechtlich zur Verfigung.

Beschlussvorschlag:
Der Bauausschuss empfiehlt / Die Gemeindevertretung beschliel3t:

1. Die wéhrend der offentlichen Auslegung des Entwurfs des B-Planes Nr. 16 fur
das Gebiet des Flugplatzes Uetersen-Heist (sudlicher Teilbereich), nérdlich
der Stral3e Biltenweg, sudlich der Marseille Kaserne, nord-westlich des Na-
turschutzgebietes Tavsmoor/Haselauer Moor abgegebenen Stellungnahmen
der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
hat die Gemeindevertretung mit folgendem Ergebnis geprdift:

Die Stellungnahmen werden bertcksichtigt/teilweise beriicksichtigt/nicht berticksich-
tigt gemanr dem Abwéagungsvorschlag des Planungsbiros Elbberg und der Amtsver-
waltung Moorrege vom ... (Protokollanlage).

Die Verwaltung wird beauftragt, diejenigen, die eine Stellungnahme abgegeben ha-
ben, von diesem Ergebnis mit Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.

2. Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 16 fir das Gebiet des Flugplatzes Ue-
tersen-Heist (sudlicher Teilbereich), nordlich der Stral3e Biltenweg, sudlich
der Marseille Kaserne, nord-westlich des Naturschutzgebietes Tavs-
moor/Haselauer Moor und die Begriindung werden in den vorliegenden Fas-
sungen gebilligt.

3. Der Entwurf des Planes und die Begriindung sind nach § 4a Abs. 3i.V.m. § 3
Abs. 2 BauGB erneut 6ffentlich auszulegen und die beteiligten Beh6rden und
sonstigen Trager oOffentlicher Belange Uber die erneute Auslegung zu benach-



richtigen. Die Dauer der Auslegung und die Frist zur Abgabe von Stellung-
nahmen werden auf 14 Tage begrenzt. Es wird bestimmt, dass Stellungnah-
men nur zu den geanderten oder ergéanzten Teilen abgegeben werden kon-
nen.

4. Die Verwaltung wird beauftragt, die erneute Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4a Abs. 3i.V.m. § 4 Abs. 2
BauGB durchzufihren. Die Frist zur Abgabe von Stellungnahmen wird auf 14
Tage begrenzt. Es wird bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den geénder-
ten oder erganzten Teilen abgegeben werden kénnen.

Neumann

Anlagen:
- Planzeichnung

- Begrindung
- Abwagungsvorschlag
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Stellungnahmen aus der Behotrdenbeteiligung und der 6ffentlichen Auslegung

1 Folgende Stellungnahmen von Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange sind im Rahmen der Behordenbeteiligung und der
offentlichen Auslegung eingegangen und werden im Folgenden abgedruckt:

1.1 RA Dr. Mecklenburg fir AG 29

1.2 Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Niederlassung Itzehoe

1.3 Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume des Landes Schleswig-Holstein, Aussenstelle Iltzehoe
1.4 Forstbehorde Mitte des Landes Schleswig-Holstein

1.5 NABU Schleswig-Holstein

Folgende Trager offentlicher Belange haben keine Bedenken geaul3ert (auf Abdruck wurde daher verzichtet):

Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein
Wasserbeschaffungsverband Haseldorfer Marsch

2 Folgende Stellungnahmen von Privaten sind eingegangen und werden im Folgenden abgedruckt:

2.1 Flugplatz Uetersen / Heist GmbH vom 4.11.10

2.2 Flugplatz Uetersen / Heist GmbH vom 16.12.10

2.3 RA Dr. Mecklenburg fur die Birgervereinigung gegen Fluglarm, Heist und Umgebung e.V.
2.4 Peter und Katrin Braun, Heist

2.5 Erwin Aug, Heist

2.6 Saskia Stuben, Heist



Stellungnahmen von Behdrden Abwagungsvorschlag
1.1

Dr Wilhelm Mecklenburg

Ciplom-Physiker - Rechisanwalt
Haischenkamp 7

25421 Pinnebery
wmecklenburg@t-cnline.de

11. November 2010
flug-ue/bplan-16/

Verkcehrstandeplatz Uetersen
Bebauungsplan Nr 16 der Gemeinde Heist. "Flugplatz Uetersen-Heist (stidlicher
Teily" -

Offentlichkeitsbeteilisung nach § 3 Abs 2 des Baugesetzbuches (BauGB)

Die

Arbeltsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbinde in
Schleswig-Holstein, und die in thr zusammengeschlossenen Verbinde,

Landesnaturschutzverband,

AG Geobotanik,

Landesjagdverband.

Landessporthscherverband,
Naturschutzgesellschalt Schuizstation Wattenmeer,
Schieswig-Holsteinischer Heimatbund.
Schutzgemeinschait deutscher Wald,

vertreten durch den Geschifisfiihrer des
Landesnaturschutzverbandes. Herrn Ragnar Schaefer.

Geschaftsadresse: Burgstralie 4. 24103 Kiel,



Stellungnahmen von Behdrden

Abwéagungsvorschlag

Zu
1.1

- im Folgenden: Einwenderin -

hat mich gebeten. sie in obiger Angelegenheit zu vertreten. Ordnungsgemii-
Be Volimachtserteilung wird anwaltlich versichert. Schriftliche Vollmacht
wird nachgereicht.

Eine Reihe von Vereinen der AG29 sind anerkennungsfihig nach dem Um-
welrechtsbehelfsgeserz und kinnen aul dieser Basis umfassend die objektive
Rechtswidrigkeit der Planung riigen. Auf die Vorabentscheidungsersuchen
des OVG Miinster und des Conseil d'Etait Belgien zur Problematik beim
FuGH wird hingewiesen.

Zu dem obigen Bebauungsplan gebe ich die nachfolgend Stellungnahme ab
und erhebe Einwendung:

1. Zu den ausgelegten Unterlagen

Die fiir das Verfahren wesentliche FFH-Priifung aus dem Ver-
fahren Anderung des Flichennutzungsplan wird nicht beigelegt,
und dies obwohl in der Stellungnahme zu den Einwendungen
der frithzeitigen Biirgerbeteiligung hierauf Bezug genommen
wird.

Dies wird als wesentlicher Verfahrensfehler gertigt.

2. Zum Abwigungsvorschlag der Firma Elbberg im Verfahren
der friithzeitigen Behorden- und Biirgerbeteiligung

[N
—

Bereits diese Abwigungsvorschlidge enthalten eine Reihe von
Elementen, die in der spiteren Begriindung wieder auftauchen,
und die erhebliche rechtliche Fehlvorstellungen des beauftragten
Gutachterbiiros, teilweise aber auch der beteiligten Behdorden,
aufweisen. Da in der vorliegenden Stellungnahme Bezug ge-
nommen werden soll auf diesen Abwégungsvorschlag, wird die-
ser als

Zul

Der Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

Es ist nicht erforderlich, Unterlagen aus anderen Planverfahren
erneut auszulegen. Aus anderen Unterlagen kann auch zitiert
werden, wenn die Unterlagen selbst nicht beiliegen.

Im Ubrigen sind die Unterlagen, wie alle Bebauungsplane und
FNP-Anderungen o6ffentlich und kénnen im Amt Moorrege ein-
gesehen werden.



Stellungnahmen von Behdrden

Abwagungsvorschlag

Zu
1.1

[§]
9

Anlage 01 - Stellungnahmen (Abwégungstabelle) im Rah-
men der frithzeitigen Biirgerbeteiligung

dieser Einwendung beigefiigt. Vorab sollen einige Punkte zur
Betonung heraus gegriffen werden:

Fehlerhaft, jedenfalls missverstdndlich, sind die Hinweise der

Luftfahrtbehorde
Anlage 01, Seite 3

betreffend das Verhéltnis zwischen Bauplanungsrecht und Luft-
verkehrsrecht. Die dort angegebene Kommentarstelle (Grabherr
et al, § 6 LuftVG, Rn 178, 180) fiihrt ins Leere, die aktuelle Fas-
sung des Kommentars behandelt dort naturschutzrechtliche Fra-
gen und das Problem des Verhéltnisses zum Baurecht findet sich
auf Rn 171ff. Die Begriindung des B-Plans (dort: Seite 6) wie-
derholt dies unbesehen, so dass eine rechtlich gebotene eigen-
standige Verarbeitung auf Seiten der planaufstellenden Gemein-
de nicht zu erkennen ist.

Es ist zwar richtig, dass nach § 38 BauGB die luftverkehrsrecht-
liche Planfeststellung (§ 8 LuftVG) unter bestimmten Bedingun-
gen Vorrang hat vor der Bauleitplanung und nach der RSpr des
BVerwG gilt dies auch fiir die luftverkehrsrechtliche Genehmi-

gung.

Es gilt jedoch bezogen auf das Luftverkehrsrecht gleichwohl ein
Gebot der Riicksichtnahme. Eine luftverkehrsrechtliche Geneh-
migung oder Planfeststellung muss einen vorgefundenen Bebau-
ungsplan in der Abwigung berticksichtigen.

Zu 2.2

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Die Seitenzahl des Verweises wird Gberpruft und ggfls korri-
giert.

Der Inhalt des Zitates wird von Einwender nicht bestritten und
ist weiter giltig.

Die ubrigen Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Die Abgrenzung zwischen Nutzungen, die durch einen B-Plan
geregelt werden kénnen und Nutzungen, die luftverkehrsrecht-
liche Genehmigungen benétigen, mag im Einzelfall kompliziert
sein, andert aber nichts am Grundsatz des Luftverkehrsgeset-
zes, dass Flugplatze einer Genehmigung oder Planfeststellung
bedurfen und einer Uberplanung durch B-Plane nicht zugang-
lich sind. B-Plane missen sich daher auf die sog. ,Landseite”
von Flugplatzen beschranken (im Gegensatz zur ,Luftseite").



Stellungnahmen von Behdrden

Abwéagungsvorschlag

Zu
1.1

)
(8

Der apodiktisch vorgetragenen Auffassung, Nutzungen, die zum
Flugbetrieb gehoren, konnten im Bebauungsplan aus rechtlichen
Griinden nicht ausgeschlossen werden,

Anlage 01, Seite 53,

muss jedenfalls in dieser Allgemeinheit widersprochen werden.
Die Nutzung der Hochbauten kann ndmlich flugbetrieblicher Art
(Testldufe pp) sein, ist aber deshalb noch lange nicht der luftver-
kehrsrechtlichen Genehmigung oder Planfeststellung vorbehal-
ten.

Flugbetriebliche Regelungen, die nicht in der Bauleitplanung ge-
regelt werden konnen, gibt es zwar durchaus. Hierzu gehoren
insbesondere Regelungen tiber die Zeitfenster fiir Start und Lan-
dungen. Triebwerksprobeldufe gehéren aber nicht (zwingend)
hierher.

Richtig ist freilich, dass ein Bebauungsplan Riicksicht nehmen
muss auf eine bestehende luftverkehrsrechtliche Genehmigung
bzw Planfeststellung, dhnlich auch Begriindung zum B-Plan,
Seite 6, Abs 1, aE, siehe zuvor.

Diese Bertiicksichtigung erfolgt vorliegend jedoch gerade nicht,
da insbesondere gerade das Problem der Hindernisfreiheit -

technisch also das Problem, ob die Anforderungen aus NfL
1327/01 eingehalten werden, vgl Anlage 01, Seite 7 -

im Bauleitplanverfahren nicht gelést wird und ausdriicklich
auch nicht geldst werden soll.

Zu 2.3.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Einwender verkennt den Charakter dieses B-Plans. Es
werden durch diesen B-Plan lediglich derzeit zuléssige Nut-
zungen begrenzt. Es werden keine Nutzungen ermoglicht, die
derzeit noch nicht zuléassig sind.

Da es sich um einen sog. einfachen B-Plan handelt, gelten
zusatzlich zu den Bestimmungen des B-Plans die Regelungen
des § 35 Baugesetzbuch (BauGB) zum Bauen im Auf3enbe-
reich.

Die Hohe der Gebaude wird also erst im Baugenehmigungs-
verfahren behandelt und kann dann erforderlichenfalls be-
schrankt werden, um die Hindernisfreiheit des Flugbetriebs zu
gewahrleisten.

Ein B-Plan muss nicht alles regeln, sondern kann sich auf die
notwendigen Regelungen beschréanken.



Stellungnahmen von Behdrden

Abwagungsvorschlag

Zu
1.1

Einer entsprechenden Forderung des Kreises (Anlage 01, Seite
9). die Gebdudehéhen zu begrenzen, wird gerade nicht entspro-
chen.

Die Einwendung beantragt, hier nachzuarbeiten.

Dem ganzen zu Grunde liegt die in den Planunterlagen, aber
auch schon in Anlage 01 vertretene Auffassung, der aufzustel-
lende B-Plan schaffe kein neues Baurecht, sondern beschrianke
dies nur.

Dies ist fehlerhaft, da der B-Plan mit Verbindlichkeit flir die
Baugenehmigungsbehérde bestimmte Genehmigungstatbestdnde
festschreibt.

Der B-Plan verfehlt sein eigenes Ziel ("Begrenzung") und wird
deshalb nicht durch eine Planrechtfertigung getragen.

Insgesamt verfehlt die Planung durch die umféngliche Verlage-
rung von Problemldsungen in die nachfolgenden Baugenehmi-
gungsverfahren auch den gesetzlichen Auftrag der umfassenden
Problembewdltigung im Rahmen der Abwégung.

Hinzu kommt, dass die Vorgehensweise der Gemeinde zu einer
unzulédssigen Schwichung der Beteiligungsrechte der Offentlich-
keit fithrt. Das Baugenehmigungsverfahren kennt, anders als das
Bauleitplanverfahren, keine Offentlichkeitsbeteiligung und ist
gef. auch nicht von umfassenden Klagerechten (UmwRG) be-
gleitet.

Zu2.4

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Der Begriff ,neues Baurecht* wird in der Begriindung im Sinne
von ,Baurecht fiir neue bzw. zuséatzliche Bauten“ gebraucht.
Das durch den B-Plan geschaffen Baurecht ist naturlich trotz-
dem ,neu”“ im Sinne von ,verandert" oder ,anders".

Dies @ndert aber nichts daran, dass der B-Plan Baurecht ledig-
lich begrenzt und keine zusatzlichen Baurechte schafft.

In der Begriindung wird der Begriff ,neu“ durch den Begriff ,zu-
satzlich” ersetzt, um Missverstandnisse zu vermeiden.

Zu 2.5und 2.6

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Stellungnahme ist unkonkret. Vom Einwender wird leider
kein Beispiel genannt, wo dies der Fall sein soll. Auch nach
nochmaliger Prifung ist eine Verlagerung von Problemldsun-
gen auf das Baugenehmigungsverfahren nicht zu erkennen.
Der B-Plan beschrankt sich auf die fir notwendig gehaltenen
Regelungen (siehe auch Abwagung zu 2.3).



Stellungnahmen von Behdrden

Abwagungsvorschlag

Zu o7
1.1
2.8
2.9

Erstaunlich ist die Feststellung, der Flugplatz selber liege nicht
Plangebiet,

Anlage 01, Seite 11, Seite 15.

Die Feststellung liegt ndmlich neben der Sache, da das Plange-
biet Teil des Flugplatzgelidndes ist,

so auch Begriindung B-Plan, Seite 3 oben.

Die Bezugnahme
Anlage 01, Seite 11

auf die den ausgelegten Unterlagen nicht beigegebene FFH-
Vertréiglichkeitspriifung aus 2004 ist unzuldssig. Sie wider-
spricht verfahrensméBig den Anforderungen des UVP-Rechts.

In der Sache ist anzumerken, dass die Priifung auf den rechtli-
chen Standards von vor der Meldung der sogenannten 3. Tran-
che basiert und im Ubrigen durch Zeitablauf veraltet ist.

Auf inhaltliche Schwichen der FFH-Priifung wird unten
eingegangen.

Soweit darauf verwiesen wird, der B-Plan kénne nichts zu Flug-
verkehr und Flugldrm sagen,

Anlage 01, Seite 15,

liegt auch dies neben der Sache, ndmlich dem dort vorgetrage-
nen Einwand.

Angesprochen war ndmlich gerade die Frage der Nutzungen der
Gebdude, die durchaus

Zu 2.7

Der Stellungnahme wird gefolgt.

Mit dieser Aussage ist gemeint, dass der B-Plan nur einen sehr
kleinen Teil des Flugplatzes tberplant und die zum Flugbetreib
notwendigen Rollfelder und Landebahnen nicht im Geltungsbe-
reich liegen.

Die Aussagen in der Abwéagung zur frihzeitigen Beteiligung
sind hiermit richtig gestellt. Die Formulierung ist inhaltlich ohne
Bedeutung.

Zu 2.8

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die hier angegriffene Unterlage zur FNP-Anderung ist im da-
maligen Verfahren behandelt worden. Eine Unzulassigkeit die-
ser Unterlage wurde damals nicht festgestellt.

Zu 2.9

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Larmschutzuntersuchung ist nicht erforderlich, da dieser
B-Plan keine stdrenden Nutzungen zulassig macht. Er schrankt
lediglich bereits jetzt zulassige Nutzungen ein.

Siehe auch Abwéagung zu 2.3.

Nach Angaben des Flugplatzbetreibers sind Landungen mit
Diisenflugzeugen im Ubrigen in Heist nicht zulassig.



Stellungnahmen von Behdrden

Abwagungsvorschlag

Zu
1.1

o
[ew)

- so auch Begriindung, Seite 6 oben -

im Bebauungsplan geregelt werden kénnen. Es ging insoweit um
Wartungsarbeiten einschlieBlich Triebwerksprobeldufen, die
nicht unter Fluglarmgesetz bzw die nachgeordneten Verordnun-
gen fallen und deshalb im B-Plan-Verfahren bearbeitet werden
miissen.

Im Ubrigen gibt

Begriindung, Seite 12 oben,

zu, dass es durch die Planung zu einer Erhéhung der Zahl der
Flugbewegungen kommen kann.

Da dies so ist, muss dies dann auch auf der Ebene der Bauleit-

planung bei der Abwigung beriicksichtigt werden.

Ebenfalls einen Verstofl gegen das Gebot der umfassenden Pro-
blembewiltigung stellt die Verlagerung der naturschutzrechtli-
chen Ausgleichsregelung in das Baugenehmigungsverfahren dar,

so aber: Anlage 01, Seite 17, Begriindung, Seite 13.

Es wird eben auch hier seitens der Einwendung beantragt und
1st rechtlich auch erforderlich, dass, anders als die Gemeinde
dies mochte, nicht nur die Untere Naturschutzbehoérde insoweit
beteiligt wird.

Zu 2.10

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine solche Untersuchung ist nicht erforderlich, da der B-Plan
diese Auswirkungen nicht verursacht.

Siehe auch Abwéagung zu 2.3.

Zu2.11

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Siehe auch Abwéagung zu 2.3.

Die Behandlung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
ist nach 8§ 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB nicht erforderlich, soweit
der Eingriff bereits vor der planerischen Entscheidung (hier:

einen B-Plan aufzustellen) zulassig war.



Stellungnahmen von Behdrden

Abwéagungsvorschlag

Zu
1.1

i

2.12

tad

Wenn schlieBlich behauptet wird. der Anregung. die maximal
bebaubare Grundtliche solle auf das rechtlich minimal notwen-
dive Maf} beschrinkt werden. sei gefolyt worden,

Anlage 01. Seite 51.
151 meht verstindhich. Der dortige Querverweis fihrt auf

Anlage 01 Seite 12 {Zu 1.4}
demnach habe die Luftfahrtbehdrde am 16, Juni (2010} erklart.
sie wiirde ¢iner gerimgeren Nutzungsméaglichkeit nicht zustim-

men.

Vorsichtshalber ist das Schreiben der Lufifalirtbehdrde den ab-
cedruckten Stellungnalunen auf Anlage 01 nicht beigegeben,

Es wird beantragt,

das Schreiben Jdem Unterzeichner in Kopie {Telelax
reichl) auf seine Kanzlel zu dbermitteln.

Unbeschadet dessen hat die fuftfahrtbehorde iberhaupt keine
Kompetenz. fiber die Frage des minimal Friorderlichen im Bau-
planungsrecht zu entscheiden.

Eine solche Entschetdung bedarl im Ubrigen einer qualifizicrien
Begriindung. Lkine solche ist den Unterlagen nirgends »u entneh-
me.

Die Frage ist eben nicht bearbeitet worden.

[Yes vorausgeschickt, wird nunmchr noch aul olgende Punkte
hingewicsen:

Zu 2.12

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Luftfahrtbehorde hat sich am 16.6.2010 auf Anfrage des
Planverfassers lediglich mundlich geaulRert, ein Schriftstiick
liegt daher nicht vor.

Die Luftfahrtbehorde hat zwar keine Kompetenz, wie der Ein-
wender richtig anmerkt ,iiber die Frage des minimal Erforderli-
chen im Bauplanungsrecht zu entscheiden®, sie hat aber die
Kompetenz Uber Bauleitplane der Gemeinde mit z. B. Planfest-
stellungen hinweg zu gehen. Daher wéare es sinnlos, wenn die
Gemeinde Beschrankungen festsetzt, die die Luftfahrtbehérde
nicht ebenfalls akzeptiert.

10



Stellungnahmen von Behdrden

Abwagungsvorschlag

Zu
1.1

3.

|95}
—

(8]
[N)

(@S]
(OS]

4.1

Landeplatz und Flugplatz

Die Planung benutzt bewusst die Bezeichnung "Flugplatz" und

weist darauf hin, dass dies auch Verkehrslandeplédtze umfasse.

Die Einwendung macht geltend, dass eben auch ""Flughéfen" mit
umfasst sind,

§ 6 Abs 1 Satz 1 LuftVG, § 38 Abs 1 LuftVZO, § 49 Abs
1 LuftvVZoO,

und sich nach dem stérrischen Verhalten der Gemeinde in die-
sem Punkt der Verdacht (weiter) erhértet, dass die Entwicklung
des Verkehrslandeplatzes zu einem Flughafen ausdriicklich of-
fen gehalten werden soll.

Dem wird nachdriicklich entgegen getreten. Es wird noch
einmal beantragt, in der Planung

konsequent die Bezeichnung "Verkehrslandesplatz" zu
verwenden.

Einfacher und qualifizierter Bebauungsplan

Die Unterlagen enthalten keine Begriindung, warum zum Pla-
nungsinstrument eines einfachen Bebauungsplanes (§ 30 Abs 3
BauGB) ein nicht zu dem eines qualifizierten Bebauungsplanes
(§ 30 Abs 1 BauGB) gegriffen wird. Es wird nur erldutert, dass
ein einfacher Bebauungsplan méglich sei.

Zu 3

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Begriff ,Flugplatz* ist richtig und wird verwendet, weil er im
Gegensatz zum Begriff ,Verkehrslandeplatz* auch vom norma-
len Burger verstanden wird. Die Behauptung, es solle damit
Entwicklung zu einem Flughafen offen gehalten werden, ist
unbegriindet und trifft nicht zu.

Zu 4
Siehe folgende Seite.

11



Stellungnahmen von Behdrden

Abwagungsvorschlag

Zu
1.1

4.2

4.4

Tatsache ist, dass die Planunterlagen vielfach die Auffassung
vertreten, dass, weil ein einfacher B-Plan aufgestellt werde, des-
halb viele Fragen, die eigentlich zum B-Plan Verfahren gehdren
(Bauhohe fiir die Gebidude, naturschutzrechtlicher Ausgleich),
unter Ausschluss der Offentlichkeit im Baugenehmigungsver-
fahren abgearbeitet werden kénnten.

Die Einwendung tritt dem, wie bereits oben aufgefiihrt, entgegen
und verlangt, unabhingig vom Streit {iber das rechtliche Erfor-
dernis, dass von dieser Verkiirzung der Beteiligungsrechte Ab-
stand genommen wird.

Die Unterlagen weisen im Ubrigen aus, dass Art und Maf der
baulichen Nutzung sowie die {iberbaubaren Grundstiicksfldchen
festgelegt werden sollen. Die Frage der erforderlichen o6ffentli-
chen Verkehrsflichen wird gleichfalls abschlieBend geregelt.

Damit liegen alle Voraussetzungen fiir den Erlass eines qualifi-
zierten Bebauungsplans vor.

Da ersichtlich das Bediirfnis der Gemeinde, die Entwicklung
steuern zu konnen, tiberhaupt erst Anlass zur Aufstellung eines
Bebauungsplanes gegeben hat, ist nicht einzusehen, warum trotz
Vorliegen der tatsédchlichen Voraussetzungen auf nahe liegende
Steuerungsmoglichkeiten verzichtet wird.

Zud1-47

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

In 8 1 Abs. 3 BauGB heil3t es, dass Bauleitplane von den Ge-
meinden aufzustellen sind, soweit sie fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich sind.

Die Gemeinde kann selbst entscheiden, welche Festsetzungen
sie fur erforderlich hélt. Sie ist nicht verpflichtet, alle Einzelhei-
ten zu regeln.

Als Probleme wurden insbesondere eine Zunahme der Menge
der Baulichkeiten und der Nutzungsintensitat erkannt. Daher
hat sich die Gemeinde auf die Regelung dieser Sachverhalte
beschrankt.

Die Hohe der Gebaude oder die Festsetzung von Ausgleichs-
malnahmen konnte bisher ausreichend im Baugenehmigungs-
verfahren behandelt werden, Festsetzungen im B-Plan waren
daher nicht erforderlich.

Aufgrund der gewahlten wenigen getroffen Regelungen han-
delt es sich automatisch um einen sog. einfachen B-Plan, in
dem fir die nicht geregelten Sachverhalten die Regelungen fir
das Bauen im Aul3enbereich zusatzlich gelten. Die Aufstellung
eines sog qualifizierten B-Plans war nicht erforderlich.

Die Beteiligungsmdglichkeiten der Offentlichkeit werden durch
die gewéhlte Planart nicht verschlechtert.

12



Stellungnahmen von Behdrden

Abwagungsvorschlag

Zu
1.1

4.6

4.7

5.

h
o

1

Umgekehrt schlieit die Aufstellung eines einfachen Bebauungs-
plans weitergehende Steuerungen durch die Gemeinde insbeson-
dere hinsichtlich des Mafles der zuldssigen Nutzung nicht aus.
Dies betrifft insbesondere Aussagen zur zuldssigen Larmbelas-
tungen, aber, viel elementarer, die Festlegung der Hohe der Bau-
ten.

In rechtlicher Hinsicht ist noch darauf hinzuweisen, dass auch
fiir den Bebauungsplan die materiellen und verfahrensrechtli-
chen Anforderungen fiir den qualifizierten Bebauungsplan gel-
ten,

Battis/ Krautzberger/ Lohr, BauGB (11. Auflage),
§ 39 Rn 8.

Dies betrifft insbesondere die Durchfithrung einer Umweltprii-
fung und vorliegend auch einer FFH-Vertrdglichkeitspriifung.
Hinzu wird in der Sache weiter unten vorgetragen.

Erforderlichkeit

Es wird bestritten, dass die Aufstellung eines Bebauungsplanes
tiberhaupt erforderlich ist. In der 6ffentlichen Diskussion ist im-
mer gesagt worden, dies sei zur Steuerung erforderlich.

Tatséchlich haben jedoch die anwaltlichen Vertreter des Flug-
platzes in einem gerichtlichen Schriftsatz (AG Elmshorn 52 C
78/09, Schriftsatz vom 21.12.2009, Seite 5) folgendes ausge-
fithrt:

Zu5.1

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Einwendung kann nicht nachvollzogen werden, da die
Aussage nicht begriindet wird. Unter Punkt 4 macht der Ein-
wender im Gegensatz hierzu noch geltend, dass zu wenige
Sachverhalte geregelt sind.

Zu5.2
Siehe folgende Seite.
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Abwéagungsvorschlag

Zu
1.1

Auf zwei Antrige hin hat die Gemeinde initiativ den Flachennutzungs-
plan aufgestellt, um diese Bebauung iiberhaupt genehmigungsfihig
werden zu lassen. Ohne einen Flachennutzungsplan wire némlich die
Bebauung baurechtlich hochst problematisch gewesen, da keine der
Fallkonstellationen des § 35 BauGB gegeben gewesen wire bzw eine
Subsumtion unter die Regelfiille ausgesprochen problematisch gewe-

sen wire.

Dieser Einschitzung wird zugestimmt. Es ist lediglich so, dass,
wie auch die anwaltlichen Vertreter des Flugplatzes in der ge-
nannten gerichtlichen Auseinandersetzung anmerken konnten,
die Gemeinde im Rahmen der Bauaufsichtsverfahren erstaunli-
cherweise jeweils ohne Problematisierung das gemeindliche
Einvernehmen erteilt hat.

Selbst wenn man jedoch der Argumentation folgen wollte, es
miisse ein Bebauungsplan aufgestellt werden und dieser diirfe
sich nicht in einer bloBen Negativplanung, dh, der Festschrei-
bung des faktisch Bestehenden, erschopfen, so wére immer noch
der grofle Umfang der nunmehr zuzulassenden Erweiterungen
auch unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit in Frage zu
stellen.

Diesseitig wird noch einmal beantragt,

darzulegen, was gegebenenfalls das Minimum an Erweite-
rungsfldchen ist unter der Voraussetzung, dass {iberhaupt
ein Bebauungsplan erforderlich ist.

Darauf, dass die Frage nicht zureichend behandelt wurde, wurde
unter 2.12 oben schon hingewiesen.

Zub5.2-53

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die private Einschatzung der Flughafenbetreiber in einem an-
deren Gerichtsverfahren ist hier ohne Bedeutung.

Zu5.4.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Es werden keine Erweiterungsflachen festgelegt, sondern le-
diglich eine Obergrenze festgelegt fur bereits jetzt zulassige
Anlagen.

Daher ist die Frage, ab welcher Erweiterungsgrof3e ein B-Plan
erforderlich ist, hier nicht zu beantworten.

Siehe auch Abwéagung zu 2.3.
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Zu
1.1

5.5

5.6

5.7

Nur am Rande sei angemerkt, dass Flugplitze, auch Landeplat-
ze, in der Regel zwar im Auflenbereich anzusiedeln sind, hieraus
aber keineswegs folgt, dass simtliche Baumafnahmen auf einem
Flugplatz der Privilegierung des § 35 Abs 1 BauGB unterfallen
(siehe schon oben).

Soweit die Gemeinde nach ihrem eigenen Vortrag in der Be-
griindung eine Planung betreiben will, nach der die derzeit zu-
lassige Nutzung eingeschrinkt werden soll, so besteht hier ein
grofles Risiko, dass diese rechtlich letztlich als unzulédssige Ne-
gativplanung beurteilt wird.

Es ist ndmlich denkbar, dass die interessierten Parteien,

vgl insoweit die Stellungnahmen 2.2 (Flugplatz Uetersen
GmbH) und 2.3 (Flugplatzgemeinschaft Uetersen),

nach Ausschopfung des Bebauungsplanes 16 diesen mit dem Ar-
gument angreifen, er sei eine in sich unstimmige und rechtlich
unzuldssig Negativplanung, um dann auf der Restfldche weiter
zu bauen, womit das erklédrte Ziel der Gemeinde, Baubeschréin-

kung auf die jetzt ausgewiesenen Flachen, verfehlt wiirde.

In rechtlicher Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass im Baupla-
nungsrecht die Erforderlichkeit mafigeblich die Kongruenz be-
trifft zwischen den erkldrten Planungszielen der Gemeinde und
dem durch den Bebauungsplan tatséchlich angestrebten.

Zu 5.5
Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

Zu 5.6
Das Risiko ist bekannt.

Zu 5.7
Siehe folgende Seite.
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Zu
1.1

5.7.1

5.7.2

()
~
(5]

574

Die Zielverfehlung besteht aber bereits jetzt aus rechtlichen
Griinden und zwar gerade, weil (nur) ein einfacher Bebauungs-
plan aufgestellt wird.

Denn es ist einerseits erklédrtes Planungsziel, die durch § 35
BauGB eingerdumte "Baufreiheit" einzuschrianken. Andererseits
legt § 30 Abs 3 fest -

(3) Iim Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der die Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 nicht erfiillt (einfacher Bebauungsplan), richtet
sich die Zuldssigkeit von Vorhaben im Ubrigen nach § 34' oder § 35°.

Damit bleibt es innerhalb des Plangebiets bei einer (grundsétzli-
chen) Zuldssigkeit von Vorhaben insbesondere nach § 35
BauGB, so dass die angestrebte Beschréinkung von vornherein
nicht besteht.

Zwischen den Teilflichen des Plangebiets verbleibt es ohnehin
bei der Bebaubarkeit nach § 35 BauGB; mdglicherweise kommt
dort eine nach § 34 BauGB hinzu, auch dies lduft dem Planungs-
ziel zuwider und fithrt zum Mangel der Erforderlichkeit.

In praktischer Hinsicht ist zu bedenken (siehe schon oben, 5.6),
dass jedenfalls die Flugplatz Uetersen GmbH und die Flugplatz-
gemeinschaft Uetersen,

Anlage 01, Seiten 41 bis 48,

genau hiervon ausgehen. so formuliert die Flugplatz Uetersen
GmbH auf Anlage 01, Seite 41 -

Wir gehen im iibrigen davon aus, dass die von unserer (!!, Unterzeich-
ner) Landesbehorde fiir erforderlich gehaltenen Bauvorhaben durch
uns auch umgesetzt werden konnen, auch, wenn das Planungsgebiet
aufgebraucht ist.

Zu5.7.1-58

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Auch die Festsetzungen eines einfachen B-Plans gelten und
schranken die Baufreiheit ein.

Es ist richtig angemerkt, dass der B-Plan dort nicht beschrankt,
wo er nichts regelt und dass der B-Plan aul3erhalb seines Gel-
tungsbereichs nichts regeln kann.

Die private Einschatzung der Flugplatz Uetersen GmbH wird
zur Kenntnis genommen.
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Zu
1.1

5.7.5

5.7.6

5.8.

6.1

In praktischer Hinsicht ist weiter zu bedenken, dass dadurch,

dass die Bauhohen nicht festgelegt werden, in der Tat das Mal}
der Bebauung und mithin die Umweltfolgen aufgrund der Nut-
zung der Bebauung nicht bestimmt sind. Auch insoweit mangelt
es einer Verwirklichung des Ziels "Beschrankung".

Insgesamt folgt, dass das von der Gemeinde verfolgte Konzept
einer eingeschrinkten Bebaubarkeit von vornherein ein Pla-
nungstorso und mithin zum Scheitern verurteilt ist.

Die Planrechtfertigung ist fiir den Bebauungsplan nicht gegeben.
Es handelt sich um einen Verstofl gegen zwingendes Recht, der
nicht durch die Klauseln des BauGB zur Fehlerheilung "un-
schédlich" gemacht werden kann.

Vertrag und B-Plan

Zutreffend weisen die Begriindung (Ziffer 3.2) darauf hin, dass
die Aufstellung des Bebauungsplanes den Vertrag unberiihrt
ldsst.

Weitergehend wird in dieser Stellungnahme jedoch betont, dass
auch kein Anspruch des Flugplatzbetreibers auf Aufstellung ei-
nes Bebauungsplanes besteht.

Zu6.1-6.3

Die Hinweise kdnnen wir folgt aufgeklart werden:

Es besteht derzeit ein Widerspruch zwischen dem privatrechtli-
chen Vertrag zwischen Gemeinde und Flugplatz und den 6f-
fentlich rechtlichen Regelungen (Baurecht). Nach dem Vertrag
mussen die Flugplatzbetreiber auf Nutzungsmoglichkeiten ver-
zichten, auf die sie bei einem Bauantrag (6ffentlich-rechtlich)
Anspruch hatten. Dieser B-Plan soll diesen Widerspruch ver-
kleinern, er kann ihn allerdings nicht vollig auflosen, da im B-
Plan nicht alle Regelungen getroffen werden kdnnen, die in
einem Vertrag moglich sind. Der B-Plan ist streng an den Fest-
setzungskatalog nach 8 9 Abs. 1 BauGB gebunden.

Eine Anderung des Vertrags ist derzeit nicht beabsichtigt.
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Zu
1.1

6.3

6.4

Unversténdlich ist freilich, wenn die Begriindung zum B-Plan
aaQ ausfiihrt -

Die Aufstellung des B-Plans erfolgt auch, um den Widerspruch zwi-
schen die bestehenden privatrechtlichen Regelung (Vertrag) an die 6f-
fentlich-rechtlichen Regelungen (B-Plan) anzunihern.

Da der B-Plan noch gar nicht besteht, sondern erst aufgestellt
werden soll, kann ein Widerspruch noch nicht bestehen.

Misstrauen erregt hierbei die Formulierung, die "privatrechtli-
chen Regelungen sollten angendhert werden" — heisst dies, dass
sozusagen im Parallelverfahren, mit der Aufstellung des B-Plans
der Vertrag geédndert werden soll?

Im Interesse einer Sicherung der Inhalte des Vertragswerkes
wird jedenfalls nach wie vor beantragt, dass folgende der ver-
traglichen Festlegungen im Bebauungsplan als Festsetzungen er-

scheinen:

a)  Unzuldssigkeit von Betriebsgebduden fiir gewerbli-
chen Schulungsbetrieb (vgl Vertrag § 1, Absatz 5);

b)  Unzuléssigkeit von Betriebsgebéuden fiir Bedarfs-
flugverkehr mit und ohne feste Flugzeiten ein-
schlieBlich Seebdderverkehr (vgl Vertrag § 1, Absatz
5);

Zu6.4-6.5

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der B-Plan ist grundséatzlich ein Instrument des Bodenrechtes.
Nutzungen kdnnen nur eingeschrankt festgesetzt werden.

Die Gemeinde hélt es fur unzul&ssig, fur ein Betriebsgebaude
festzusetzen, dass es fur den Charterverkehr genutzt werden

darf nicht aber — wie gefordert - fir den Linienverkehr.

Auf derartige Festsetzungen wird daher verzichtet.
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Zu
1.1

0.5

7.1

¢)  Unzuldssigkeit von Betriebsgebduden fiir Linienflug-
verkehr (vgl Vertrag § 1, Absatz 5);

d)  Unzulédssigkeit des Baus von Wartungshallen (vgl
Vertrag § 1, Absatz §);

e)  Unzuldssigkeit des Baus von Abfertigungshallen fiir
Personen- und Gepéckabfertigung sowie Unzuléssig-
keit einer entsprechenden Nutzungsidnderung.

(vgl Zusatzvertrag Absatz 4)

Die Einwendung hélt diese Einschrankungen bauplanungsrecht-
lich ausdriicklich fiir zuldssig.

Unbestimmtheit der Nutzung

Ausweislich des Normtextes der Informationen geht es bei den
Sonderfliachen um die Zweckbestimmung "Betriebsfldche Flug-
platz". Eine weitere Bestimmung ist der Begriindung nicht zu
entnehmen.

Auch der Umweltbericht behandelt die zu errichtenden Gebéude
als "black boxes", deren Umweltauswirkungen jedenfalls nichts
mit der Nutzung dieser Gebédude zu tun haben sollen.

Zuldssig sind aber alle flugplatzbezogenen Nutzungen, dies auch
einschlieBlich kleinerer gewerblicher Betriebe — das "klein" be-
zieht sich aber nicht auf die flugplatzbezogenen Nutzungen!

Zu’v

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Larmschutzuntersuchung ist nicht erforderlich, da dieser
B-Plan keine stdrenden Nutzungen zulassig macht. Er schrankt
lediglich bereits jetzt zulassige Nutzungen in ihrer Menge ein.
Siehe auch Abwéagung zu 2.3.

Die Art der zulassigen Nutzungen ist in der textlichen Festset-
zung Nr. 1 geregelt.

Die Festsetzung von Offnungs- oder Arbeitszeiten ist in einem
B-Plan nicht moglich.

Aussagen zur Larmbelastung sind im Umweltbericht behandelt
(in Kap. 2.1.1, 2.1.2.1 und 2.1.6).
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7.

-~

J.
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Klar ist nur, dass die allgemein gehaltenen und weit reichenden
Formulierungen ersichtlich dazu dienen sollen, keine wie immer
geartete Nutzung auszuschliefen. Der Hinweis auf eine etwaige
Begrenzung ist deshalb auch aus dieser Perspektive von vornher-
ein irrefithrend.

Nach dem jetzigen Stand ist davon auszugehen, dass die Nut-
zungen mafgeblich die Wartung von Luftfahrzeugen umfassen
werden. Auch die am Platze tiblichen Schulungen konnen bei-
spielsweise Schulungen unter Einsatz von Luftfahrzeugen seien.

Beide Nutzungen sind in hochstem Mafle ldarmintensiv. Zu den-
ken ist beispielsweise an Triebwerksprobeldufe, vor allem, wenn
diese auBlerhalb von speziellen Larmschutzhallen durchgefiihrt
werden sollen.

Fiir beides wird deshalb beantragt,

im weiteren Verfahren qualifizierte Unterlagen zur Ermitt-
lung der zu erwartenden Larmbelastungen vorzulegen.

Die Untersuchungen haben von realistischen Annahmen iiber
den Umfang des erwarteten Betriebs auszugehen und entspre-
chende Nutzungseinschrankungen vorzusehen, damit prognosti-
zierte Larmpegel in Zukunft auch wirklich eingehalten werden.
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7.3.4

7.3.8

7.4

7.4.1

Bauplanungsrechtlich kdnnen Beschrédnkungen einbezogen wer-
den, insbesondere hinsichtlich der zuldssigen Betriebszeiten, Be-
schriankung der zuldssigen Larmpegel usw.
Es wird deshalb beantragt
dass hierzu Konkretisierungen erarbeitet und in das Ver-
fahren eingebracht werden.
Im Einzelnen wird bereits jetzt verlangt:
Ausschluss von Nachtarbeit;
Ausschluss von Wochenendarbeit;
Festlegung zuléssiger Spitzenpegel;
Festlegung zuldssiger Mittelungspegel;
Festlegung von Larmkontingenten.
Hierbei ist zu berticksichtigen, dass derartige Beschrédnkungen

auch unter Naturschutzgesichtspunkten (siehe hierzu weiteres
unten) zu erfolgen haben.

Die Darlegungen zu dieser Problematik im Abwégungsvorschlag
(dort: Seiten 14f), sind v6llig unzureichend bzw falsch.

Das Festlegungen hinreichend genau wéren, wird nach wie vor
bestritten.
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1.1

7.4.2

7.44

8.1

Dass eine Begrenzung bspw der Zeiten von Triebwerksprobeldu-
fen in einem gewerblichen Betrieb, der genau dies unternimmt,
nicht méglich wére, ist falsch.

Die Gemeinde kann bei Problemen in der Zukunft nicht einfach
den B-Plan dndern, jedenfalls nicht ohne das Risiko von Scha-
densersatzanspriichen (§§ 39 f BauGB).

Die angekiindigte Bewertung von Larmimmissionen in Bezug
auf Natur und Landschaft erfolgt, anders als angekiindigt, nicht
im Umweltbericht.

Naturschutz, Gebietsschutz

Es wird bestritten, dass ein Ausgleich nicht erforderlich sei, weil
die aus der Bauleitplanung folgenden Eingriffe bereits jetzt zu-
lissig seien. Denn, wie oben dargelegt und in Ubereinstimmung
mit dem Flugplatzbetreiber, ist es so, dass die Zuldssigkeit gera-
de derzeit noch nicht gegeben ist.

Was das Wasserschutzgebiet angeht, werden die Vorschriften
des § 5 WSG-Verordnung nicht eingehalten. Ob die Einhaltung
moglich ist (es wird erwartet, dass dies nicht der Fall ist), wire
qualifiziert darzulegen, was bisher nicht geschehen ist,

vgl Umweltbericht Seite 12f.

Zu 8.1
Siehe Abwagung zu 2.11.

Zu 8.2

Die Stellungnahme ist unzutreffend.

In 8 5 der genannten Verordnung ist geregelt, welche Anlagen
in der Schutzzone Il a, in der das Plangebiet liegt, verboten
bzw. genehmigungspflichtig sind.

Leider gibt der Einwender nicht an, wo der Widerspruch zur
Verordnung liegen soll. Von Seiten der Gemeinde ist kein Wi-
derspruch zu erkennen.
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8.3

8.3.3

Unbeschadet der Frage, ob das NSG Tdvsmoor/ Haselauer Moor
nicht nur als FFH-Gebiet, sondern auch als Vogelschutzgebiet
(Eisvogel, Neuntoter, Weillstorch, Wachtelkonig, Rohrweihe,
Zugvogel zumindest: Pirol) ausgewiesen werden miisste -

die Einwendung ist der Meinung, dass dies der Fall ist -

und unbeschadet der Tatsache, dass die Ausweisung als FFH-

Gebiet zwischenzeitlich erfolgt ist, wird in den Informationen zu
Recht auf die artenschutzrechtliche Problematik hingewiesen.

Sowohl unter Gesichtspunkten des Gebietsschutzes als auch un-
ter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten sind die Larmauswir-
kungen auf die Avifauna zu beurteilen.

Im Hinblick auf die Bedeutung des Gebietes fiir Amphibien und
fiir Moorlebensrdume sind mafgeblich die Auswirkungen der
Planung auf den Wasserhaushalt zu untersuchen.

Es ist mit anderen Worten die Durchfiihrung einer Vertréglich-
keitsprifung nach Artikel 6 FFH-Richtlinie fiir das Gebiet zu
fordern.

Der Hinweis im Umweltbericht auf die alte Priifung von 2004,
die der Vollstidndigkeit halber als
Anlage 02 — FFH-Priifung 2004

beigefiigt wird, ist unzureichend.

Zu8.3-9.6

Die Stellungnahme ist unzutreffend.

Dieser Bebauungsplan bereitet keine Eingriffe in Natur und
Landschatft vor.

Er begrenzt lediglich im Sinne eines ,Deckels* die jetzt schon
bestehenden Entwicklungsmoglichkeiten.

Der Umweltbericht beschreibt zwar die jetzige Situation, nennt
auch vorhandene Beeintrachtigungen und macht Angaben
uber die mogliche zukunftige Entwicklung, dieser B-Plan ist
aber fur diese Entwicklung nicht urséchlich und ermdglicht sie
auch nicht. Alle Entwicklungen sind vielmehr auch ohne B-Plan
— und dann ungebremst - mdglich.

Dieser B-Plan hat daher keine negative Wirkung auf Natur und
Landschaft, sondern ausschlief3lich positive (namlich die Be-
grenzung). Dies ist im Umweltbericht ausfuhrlich dargelegt.

Die Wirkungen der einzelnen Vorhaben sind auf der Vorhabe-
nebene im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren abzuhan-
deln. Dort sind dann auch die konkreten Auswirkungen auf
Natur und Landschaft zu bewerten.

Da dieser B-Plan ausschlief3lich positive Wirkungen hat, ist
keine Eingriffsbilanzierung erforderlich, die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen werden nicht verletzt und eine Untersu-
chung auf Vertraglichkeit mit den umliegenden FFH- und Vo-
gelschutzgebieten ist nicht erforderlich.

Die vom Einwender genannten Untersuchungen sind daher
nicht erforderlich. Evtl. Fehler in friheren Untersuchungen sind
fur diesen B-Plan ohne Bedeutung und kdnnen bei zukinftigen
Genehmigungsverfahren ausreichend beriicksichtigt werden.
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4.1

Die seinerzeitige Priifung bezog sich (siehe auch schon oben)
auf ein veraltetes Netz Natura 2000 sowie auf inzwischen veral-
tete Priifungsstandards.

Es hitte der aktuelle Datenbogen
Gebietsinformationen nach: http://www.natura2000-sh.de/

einbezogen werden miissen mit insbesondere dem wichtigen Le-
bensraumtyp 91D0* (Moorwiélder), der im Standarddatenbogen
nach der Fassung der FFH-Priifung von 2004 noch nicht genannt
war (dort: Seite 9).

Der Lebensraumtyp ist 2004 freilich bereits kursorisch gepriift
worden und es ist festgestellt worden, dass aufgrund der beste-
henden Grundwasserstréme das Potential erheblicher Beein-
trichtigungen besteht.

Auf der Eingriffsseite ging es damals um die Verlagerung der
Eigenverbrauchstankstelle, die Umnutzung der alten Tankstelle
als Flugzeugwaschplatz, Unterstellhallen mit einer iiberdachten
Flache von 4.000 m? und einer Reparaturhalle mit einer Grund-

flache von 1.000 m?.
Jetzt sind laut Planzeichnung im Planbereich der seinerzeitigen

Flachennutzungsplanénderung statt der zuvor genannten 5.000
m? insgesamt 17.000 m? iiberbaute Fldche vorzusehen.
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8.3.4.5

8.4

8.4.1

8.4.2

Abgesehen davon, dass sich insoweit ergibt, dass jedenfalls
praktisch der B-Plan nicht aus dem F-Plan entwickelt ist, so ist
die Priifung der Auswirkungen jedenfalls nicht auf die jetzige
Situation zu tibertragen. Eine Empfindlichkeit mindestens bezo-
gen auf die Grundwasserstréme ist zu gewdértigen.

Hiervon abgesehen, gilt in fachlicher Hinsicht weiter folgendes,
wobei ergénzend auf die in

Anlage 03, 04

zur Akte gereichten Stellungnahmen der Verbédnde, die zum In-
halt der vorliegenden Einwendung gemacht werden, verwiesen
wird:

Soweit die Priifungen der Bauleitplanung hinsichtlich des FFH-
Gebietsschutzes darauf abstellen, dass gegentiber dem aktuellen
Flugverkehr keine zusétzlichen Belastungen auftreten wiirden
(Umweltbericht 10f), so ist dies ein verkiirzter Ansatz.

Zum einen muss selbstverstidndlich, gerade im Hinblick auf die
entsprechende Empfindlichkeit des unmittelbar benachbarten
Tédvsmoors, in einem worst case scenario untersucht werden, wie
sich insbesondere die Grundwasserabsenkungen aufgrund der
nunmehr zulédssigen Bauten auf dass FFH-Gebiet auswirkt (siche

R Y
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8.4.3

8.4.4

8.5

Weiter ist MaBstab nicht primér die Steigerung der Belastung,
sondern die Verschlechterung des Gebiets.

Ergébe eine status quo Untersuchung (und die Einwendung geht
hiervon aus), dass das Gebiet zwar in gutem Zustand ist, sich
aber letztlich verschlechtert, sind keinerlei weiteren Belastungen
mehr zuldssig.

Dies gilt im besonderen hinsichtlich der in den letzten Jahren ins
Blickfeld gertickten critical load Debatte (Stickoxide).

Es wird beantragt,

gutachterlich untersuchen zu lassen, ob das Tdvsmoor die
derzeitige Belastung durch den benachbarten Flugplatz
iberhaupt vertragt (Ldrm, Stickoxide, Grundwasser, Ein-
trag von Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln).

Was die Vogelarten angeht, sind qualifizierte Untersuchungen
zum Lérm, auch und gerade zum Bodenldrm bei Triebwerkspro-
beldufen, anzustellen und in die Planung einzubringen. Die Un-
tersuchungen aus 2004 zeigen hier keine Ergiebigkeit.

Insoweit ist auch eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung
vorzubereiten. Entsprechende Grenzwerte (TA Larm, Vogel-
schutz) sind festzulegen.
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9.

Naturschutz, Artenschutz

Es ist davon auszugehen, dass erhebliche Beeintrdchtigungen im
artenschutzrechtliche Sinne bestehen.

Die im Umweltbericht (dort: Seite 10f) aufzufinden Uberlegun-
gen zum Artenschutz erfiillen die Versprechung aus

Anlage 01, Seite 18,

nicht.

Betrachtet wird nur der reine Totungspfad durch Kollisionen;
dieser wird "weg gewischt".

Sodann wird festgestellt, dass artenschutzrechtlich relevante
Fortpflanzungs- und Ruhestétten auch der Avifauna, auf dem
Flughafengeldnde nicht zu finden seien — eine gutachterliche
Untermauerung dieser These wird freilich nicht angeboten. Die
Einwendung merkt an, dass avifaunistische Habitate auf Flug-
pldtzen eher die Regel als die Ausnahme darstellen.

Ebenso pauschal werden die Auswirkungen des Lidrms vom
Tisch gewischt.

SchlieBilich wird nicht untersucht, wie sich die Auswirkungen
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9.4

9.5

9.6

auf die Lebensrdume des FFH-Gebiets (mittelbar) auf die dort
befindlichen Arten auswirken.

Nach alledem ist festzustellen, dass eine fachlich qualifizierte ar-
tenschutzrechtliche Priifung nach den inzwischen {iblichen Stan-
dards (bspw LBV SH) geboten und bisher nicht durchgefiihrt ist.

Auf die Frage von Vermeidungsmalinahmen im engeren oder
weiteren (CEF) Sinne kommt es nicht an, da so weit bisher gar
nicht vorgedrungen wurde.

Die Einwendung greift insoweit vor und macht geltend, dass in
Planungsverfahren in Schleswig-Holstein derzeit das Konzept
der CEF-MafBnahmen rechtlich unzuléssig {iberdehnt wird.

Nach dem derzeitigen Stand der Dinge ist davon auszugehen,
dass, anders, als die Planung meint, auf die Abweichungsrege-
lungen des Artenschutzrechts zurtick gegriffen werden muss.

Das zur Inanspruchnahme der Abweichungsregelungen erforder-
liche besondere offentliche Interesse wird jedoch nicht zu be-

griinden sein

- rechtsdogmatisch folgt dies schon daraus, dass eine Plan-
rechtfertigung nicht gegeben ist -

es wire jedenfalls darzulegen und qualifiziert zu begriinden.
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Umweltbericht, Umweltpriifung

Die Planung legt zwar einen Umweltbericht vor, wobei freilich
das Verhiltnis zwischen Umweltpriifung und Umweltbericht un-
klar bleibt. Der Umweltbericht spricht auf Seite 3 oben davon,
dass der Umweltbericht auf der Basis der Umweltpriifung aufge-
stellt werde.

Dies ist jedoch genau umgekehrt: Die Umweltpriifung folgt dem
Umweltbericht. Die abwégenden Gremien werden mithin auf der
Grundlage der vorgelegten Unterlagen gar nicht gesetzeskon-
form entscheiden konnen.

Was der Planung mangelt, ist die rechtlich gebotene Entschei-
dung iiber die UVP-Pflicht. Diese hétte vor Einleitung des Ver-

fahrens erfolgen miissen.

Klarstellender Weise wird darauf hingewiesen, das jedenfalls
nach Art und Standortempfindlichkeit die Durchfiihrung einer

Umweltpriifung geboten ist.

Zu10.1-104

Die Stellungnahme ist unzutreffend.

Die Umweltprifung erfolgt integriert in das Verfahren zum B-
Plan ohne dass es gesondert hervorgehoben oder benannt
wird.

Nach 8 17 Abs. 1 des Gesetzes uber Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP) erfolgt die UVP bei B-Planen integriert im B-
Plan-Verfahren nach den Vorschriften des BauGB (im Umwelt-
bericht). Eine gesonderte UVP ist nicht erforderlich.
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Zu 1L Sehlussbemerkung
11

Es wird darum gebeten. tiber das Freebnis der Beteiligung unter-
richtet und am weileren Verlahren beteiligt zu werden.

(Dr W Mecklenburg. Rechisanwalt)

Anlagen
01 — Abwigungstabelle
02 — FFH-Prifung 2004

03 — Stellungnahme AG 29/LNV zur F-Plandnderung
04 — Stellungnahme BUND zur F-Planédnderung
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LBV-SH ¥

Niederlassung ltzehoe

nachrichtlich:

Kreis Pinneberg 3. November 2010

Der Landrat
Pastfach 17 51
25407 Pinneberg

nachrichtlich:

Ministerium

fur Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr
des Landes Schleswig-Holstein

- VIi/41 StraRenbau -

Postfach 71 28

24171 Kiel

Bebauungsplan Nr. 16 , Flugplatz Uetersen-Heist (siidlicher Teil) der Gemeinde Heist

hier: Beteiligung der Behorden gem. § 4 Abs. 2 BauGB und Benachrwchtlgung Uber die
offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den vorgelegten Plan und die 8ffentliche Auslegung habe ich keine Bedenken.
Stralten des Oberdrilichen Verkehrs werden durch die Bauleitplanung nicht betroffen.

Die Erschlieung des Plangebietes erfolgt Uber das gemeindliche Stralennetz (,Biitten-
koppel” ung ,Schlackenweg").

Diese Stellungnahme bezieht sich in straRenbaulicher und —verkehrlicher Hinsicht nur
auf Strallen des iherértlichen Verkehrs mit Ausnahme der Kreisstrafen.

Cine zusétzliche Steilungnahme in strakenbaulicher Hinsicht durch das Ministerium fir
Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr erfolgt nicht.

. ’)7}7//'(/;
Mit freghdiichem Grufy

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Landesamt flir Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume
des Landes Schleswig-Holstein
AuRenstelle Itzehoe

04.11.2010

Bebauungsplan Nr. 16 der Gemeinde Heist

Zu den vorgelegten Planungsunierlagen sind seitens des Fachbereiches Immissions-
schutz wie in der Stellungnahme vom 17.05.2010 keine Bedenken und Anregungen
mitzuteilen.

Bei Plananderungen und Ergénzungen wird um erneute Beteiligung mit Benennung
der gednderten oder ergénzten Teile gebeten.

Allgemeiner Hinweis zur Beteiligung:

Die Stellungnahme erfolgt von hieraus nur zu Immissionsschutzbelangen. Prognosen
zu Immissionsschutzfragen, wie zu Larm, Luft, Turbulenzen, Schattenwurf usw., sind
der Auttenstelle ltzehoe - Regionaldezemat 77 - vorzulegen.

Sollten Ober die Zustandigkeit der unteren Kreisbehérden hinaus Fragestellungen zu
Naturschutz, Artenschutz, Wasser oder Boden beriihrt sein, bitte ich Sie, digse
Fragen im direkten Kentakt mit dem Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume, Hamburger Chaussee 25, 24220 Flintbek, Ansprechpartner; Herr
Kischkewitz, (e-mail:Dieter-Klaus.Kischkewitz@llur.landsh.de; Tel: 04347/704281) zu
klaren bzw. von dort eine entsprechende Stellungnahme einzuholen.

Der AuBenstelle Itzehoe bitte ich nur einen Unterlagensatz zu zusenden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Forstbehtrde Mitte  * -7
des Landes Schleswig-Haolstein

18.10.2010

Heist, B-Plan 16, Fiugplatz Uetersen/Heist. 2. Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich muss meine Stellungnahme vom 26.04.2010 zu o. a. Planung in einigen Punkten kon-
kretisieren.

In meinen Unterlagen habe ich die Gesamtwaldlage zu SO1, S02 und SO3 griin koloriert
dargestellt. Daraus ergibt sich, dass der Waldschutzstreifen zu den Planbereichen ergéanzt
werden muss. Wihrend ich den sddlich angrenzenden Waldberesich durchgehend als
Uberdurchschnittlich brandgefahrdet einstufe, und damit der 30m Waldschutzstreifen nicht
zu unterschreiten und von jeglicher Bebauung nach § 24 LWaldG freizuhalien ist, halie ich
bei 501 im &stlichen wie auch im ndrdlichen Bereich eine Unterschreitung des Wald-
schutzstreifens bis auf 20m flr denkbar. Sollten sich weitere Fragen ergeben, stehe ich

gern zur Verfligung.

Mit freundlichem Grul}

Der Anregung wird gefolgt.
Die Waldschutzstreifen werden entsprechend erganzt.
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thr Zeichen |hre Nachricht vom Datum
Gek 07.10.2010 16.11.2010

Gemeinde Heist, Bebauungsplan Nr. 16 ,Flugplatz Uetersen-Heist (siidlicher
Teil)*

Sehr geehrter Herr Kruse,

der NABU Schieswig-Holstein bedankt sich fiir die zugeschickten Planunterlagen
und gibt zu dem o.a. Vorhaben - nach Riicksprache mit seinen értlichen

Mitarbeitern — folgende Stellungnahme ab.

Gegen das o.a. Vorhaben, einen Bebauungsplan zur Steuerung der Art der

baulichen Nutzung in Teilbereich des Flugplatzgeldndes Uetersen-Heist aufzustellen,

bestehen seitens des NABU keine wesentlichen Bedenken.

Die Nutzungen und auch eventuelle Erweiterungen waren auch ohne die Aufstellung
dieses Bebauungsplanes zuldssig. Der NABU begriift, dass der Bebauungsplan
Obergrenzen fur bereits jetzt zuldssige Nutzungen vorsieht.

Der NABU weist auf einen Widerspruch im Umweltbericht hin beziglich der
Aussage, ober der Flugverkehr zu- oder abnimmt. Auf der einen Seijte beschreiben
Sie auf Seite 7 Auswirkungen eines moglicherweise anwachsenden Flugverkehrs;
weiter auf Seite 14/15, dass sich die Intensitat des Flugbetriebes unter Umstanden
durch die Planung in geringer Weise erhéhen kann. Auf der gleichen Seite 15
wiederum schreiben Sie von einer eher ddmpfenden Wirkung gegeniber einer
Steigerung des Flugverkehrs — dies sei eher wahrscheinlich.

Welche Aussage ist zutreffend?

in diesem Zusammenhang weist der NABU auf Stérungen hin, die vor allem ven
Hubschraubern auf das FFH-Gebiet DE 2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches
Elb&stuar und angrenzende Fldchen® — Bereich Wedeler und Haseldorfer Marsch —
hier vor allem auf rastende Gansepopulationen — ausgehen.

Daher sprichi sich der NABU deutlich gegen eine Steigerung des Flugbetriebes, vor
allem gegen einer Zunahme der Hubschraubereinsitze aus.

Der NABU bittet um weitere Beteiligung am Verfahren und um schriftliche
RickauBerung, wie Uber seine hier vorgebrachten Anmerkungen, Anregungen und
Einwendungen befunden wurde.

Mit freundlichem Gruf’
i. A

Der Anregung wird gefolgt.
Die Aussagen im Umweltbericht werden einheitlich berichtigt.
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FLUGPLATZ UETERSEN /HEIST GMBH
GESCHAFTSFUHRUNG

Q4. November 2010

Gemeinde Heist, Bebauungsplan Nr. 16 ,Flugplatz Uetersen-Heist (stdlicher Teil)”
thr Schreiben vom 07.10.2010

Sehr geehrter Herr Kruse,

gerne nehmen wir die Gelegenheit zu einer erneuten Stelungnahme zum Bebauungsplan
Nr. 16 der Gemeinde Heist wahr. Auch auf das Risiko, uns zu wiederholen, méchten wir
unsere Bedenken und Anregungen noch einmal besonders hervorheben. Dabei nehmen
wir Bezug auf unsere Schreiben vom 12.10.200¢ an die Gemeinde Heist sowie unser
Schreiben vom 19.05.2010.

Dies aus folgendem Grund:

Wir sind der Meinung und beflirchten, dass der B-Plan mit der differenzierten Rontingentie-
rung der Bebauungsmdglichkeit uns in der Erfullung unseres offentlichen Auftrages in
unvertretbarer Weise einengt und den Betrieb dieses Verkehrslandeplatzes langfristig
wirtschaftlich gefahrdet.

Im Einzelnen:

1. Wir haben den Auftrag des Landes Schleswig-Holstein zu erfillen, im Rahmen der
Betriebsgenehmigung einen unbehinderten Flughetrieb sicherzustellen und alle Einrichtun-
gen vorzuhalien, ohne jedoch die Erfordernisse der Zukunft abschatzen zu kdnnen, Daru-
ber hinaus haben die vergangenen 1Y% Jahre aufgezeigt - nachdem das abgebrannte
Restaurant wieder in Betrieb genommen wurde - welch Gberragende Bedeutung nicht nur
die Restauration, sendern auch der Flugplatzbetrieb fir die Bevdlkerung der Region als
Freizeit- und Tourismuseinrichtung hat.

2. Als Flugpiatzhalter sind wir ein nach wirischaftlichen Gesichtspunkten zu fihrendes
Wirtschaftsunternehmen, chne jegliche Zuschiisse, ohne Steuervergiinstigungen und ohne
Subventionen aus irgendeinar Quelie. Obwohl im dffentlichen Auftrag handelnd, missen
die Kosten des Betriebs aus den Einrichtungen und dem Flughetrieb gedeckt werden. Die

-2

Zu 1.-4.
Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
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Gesellschafter haben noch nie Ertrége aus dem Betrieh des Flugplatzes gezogen, - das
verbietet einerseits schon die geringe Uberschussmarge, andererseits deren teilweise
gemeinniitziger Status. Vor diesem Hintergrund wére es fatal, wenn die zur Erflllung der
Aufgaben erforderlichen Einnahmeguellen durch Auflagen gedeckelt werden. Stillstand
ware Riickschritt. Ganz sicher hat dabei niemand die Einrichtung von gewerblichem Linien-
flugbetrieb im Sinn. Er findet auch nicht statt. Daflr sind in bequemer Reichweite der Ham-
burger und der Libecker Flughafen zustandig, die einzig und allein die dafir erforderlichen
Einrichtungen vorhalten und die bei uns nicht installiert werden konnen. Das sind:
= die bei uns flachenmafig nicht gegebene erforderliche Lange der Start-/
tandebahn,
¢ der Nachiflugbetrieb bis 23.00 Uhr,
= ein Anflugverfahren flir Schlechtwetterbetrieb, und schiiefilich
= die Gewichts{GréRen-)begrenzung der in der Genehmigung zugelassenen
Flugzeuge (nur sogenannte General Aviation).

3. Wir mlissen vom Bund den Grund und Boden kaufen. Das Verfahren lauft seit
Jahren und konnte wegen der hohen Preisvorstellungen des Bundes noch nicht realisiert
werden. Der Pachtvertrag 1duft Ende Marz 2014 aus. Wir sind bei der Finanzierung auf
externe Kapitalgeber angewiesen, die natlrlich langfristige Perspektiven fur den Platz
sehen wollen. Basis sollten ErirAge aus der Verpachtung der Fldchen fir Hangars sein. Tritt
hier in absehbarer Zeit durch Ausschopfung aller Entwicklungsmoglichkeiten eine Stagna-
tion ein, ist die fir den Grundsilickskauf erfordetfiche Finanzierung nicht gegeben, - durch
das Ausbleiben von potentiellen Geldgebern.

4, Bei der Erstellung des F-Plans hatien wir bereits einen Rahmenplan entwickelt, der
Eingang in das Feststellungsverfahren hatte und damit dessen Grundlage war (Anlage 1).
Dieser Plan hatte den Mindestbedarf fir die folgenden Jahrzehnte ausgewiesen, nachdem
der beantragte Mittelteil (Verbindung zwischen SO1 und S02/803) der Gesamtfldche be-
reits geopfert wurde. Insoweit ist schon jetzi eine deutliche Einschrankung der Planung von
behdrdlicher Seite erfoigt.

Vor diesem Hintergrund bitten wir um Berlcksichtigung folgender Anderungen:

Siehe oben.
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Diese Flache fallt zwar génzlich unter die Flugplatzgenehmigung fiir die Flugplatz
Ustersen/Heist GmbH, hat dennoch fiir diese nur begrenzten Nutzen, da drei unab-
hangige Nutzer dort beheimatet sind (Anlage 2).

~ Der groRere stliche Teil gehért der Flugplatzgemeingchaft Uetersen e.V. im Ei-
gentum. Diese Flache wurde 1971 von Vereinen gekauft, um Segelflug- und Motor-
flugvereinen den Bau von Hallen fiir die Unterstellung inrer Flugzeuge zu ermdgli-
chen. Die vorhandenen Hallen entstanden entsprechend dem fortschreitenden
Bedarf im Laufe der Jahre. Auf dieser Flache ist noch Platz fir ca. 1200 m? Hallen-
flache, inshesondere flr den prosperierenden Segelflug- und Ultraleichtflug-Betrieb.

- Auf der westlichen Seite wird die ausgewiesene Flache in erster Linie auf einer
von einem Dritten direkt vorn Bund angepachteten Fldche genutzt (sogen. Schaf-
stall, ca. 2000 m2). Auch auf diese Flache haben wir keinen Zugriff.

-/3
_a-
- Die verbleibende Flache steht der Flugplatz Uetersen/Heist GmbH in diesem

Bereich als Erweiterungsmdglichkeit zur Verfigung, zweckmassig in der Gréfke von
ca. 2000 m=.

Die Fldche S01 sollte - um ein Windhundverfahren zu vermeiden - aufgetsilt
werden in drei Unterflachen und wirtschaftlich sinnvolle Bebauungsméglichkeiten
fir jeden der drei Nulzer ausweisen.

Zu SO 1:

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Der Einwender stellt korrekt fest, dass Baumaoglichkeiten ftr
alle Nutzer vorhanden sein mussen und nicht durch einen Nut-
zer allein ausgeschopft werden dirfen, so dass fir die tibrigen
Nutzer keine Erweiterungsmaoglichkeiten mehr verbleiben (sog.
Windhundprinzip).

Die Festsetzung wird geéandert, so dass die Bebauung nun-
mehr prozentual zur verfiigbaren Grundstticksflache festge-
setzt wird.

Die bisherige Regelung fur das SO 1 wird durch folgende Fest-
setzung Nr. 2 ersetzt:

»2. Innerhalb des SO 1 sind je 1 m2? Grundstiicksflache 0,3 m?2
Gebaudegrundflache zulassig. Dies entspricht einer im SO 1
insgesamt zulassigen Grundflache von 9.250 m2. Nicht ausge-
nutzte Gebaudegrundflachen kénnen innerhalb des SO 1 auf
andere Grundstiicke Ubertragen werden.”

Die zulassige Grundflache im SO lerhoht sich durch die Neu-
formulierung geringfiigig von 9.000 m2 auf 9.250 m2. Damit
wird eine zusétzliche Bauflache von rund 1.530 m? ermdglicht.
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503

Diese Fidche enthalt die zentralen Bauten (Anlage 3). Bedarfsfiachen sind zukunft-
sichernd vorzuhalten fiir

1. das Restaurant. Durch den erheblichen Zuspruch durch die Bevilkerung
besonders auch fiir Veranstaltungen der verschiedensten Art - hat sich die
Notwendigkeit von Erweiterungsmoglichkeiten nach Osten fiir die fehlenden
Veranstaltungsraume ergeben. Vorhaltebedarf: 200 bis 300 m?2.
ZweckmaBigerweise sollte die dstliche Grenze entsprechend weiter nach
Osten verschoben werden.

2. die Verwaltung/Clubs, Die Containerbliros erweisen sich als zu klein und
ungeniigend. Hier sind Club-, Versammlungs- und Schulungsrdume sowie
Vereinshiiros gefragt. Die vorhandene Geratehalle ware an einen anderen
Ort zu verlegen. Eine Flache von rd. 500 m? sollte vorgehalten werden.

3. den Hallenbereich an der westlichen Begrenzung. Hier ist schon langere
Zeit geptant und in Arbeit, die Liicke in dem wertvollen gebdudenahen
Hallenriegel zwischen den vorhandenen Hallen 'Nordcopters' (ndrdlich) und
'Aerial Sign' (shdlich) zu schliefSen (1000 mZ2). Ein Bauantrag daflr war
bereits in 2008 im Antragsverfahren und ist dann wegen der Veranderungs-
sperre nicht weiter verfolgt worden.

Das Genehmigungsverfahren fiir die Halle 'Aerial Sign' wurde durch die Ver-
&nderungssperre unterbrochen. Einspruch und Rechtsstreit fihrten dann in
der Zwischenzeit trotz der Veranderungssperre zur Baugenehmigung.

Die Bestandsdaten und Grundfidchen sind also enisprechend anzupassen.

Der Bedarf Gber die schon heute vorhandene Bebauung hinaus sollte mit etwa
2000 m2 vorgehalten werden.

Auf dieser Fidche sollen dberwiegend die Unterstelimdglichkeiten fur Flugzeuge, die
jetzt Gberwiegend im Freien stehen, sowie fr den in einer prosperierenden Wirt-
schaft nun einmal zu erwartenden Zuwachs geschafien werden. Auch kleinere
Betriebe, fiir die wir schon einmal Anfragen hatten (wie Zusammenbau von Flug-
zeugkits (Bausatze), Reparatur von Flugzeugbespannungen, Werksvertretungen
u.d.) konnten hier Platz finden.

Vorgesehen sind daflir zwei Riegel identisch zu dem westtichen Riegel in S02,
jeder mit einer Grundfldche von ca. 2.300 m?, insgesamt also etwa 4500 bis
5000 m=.

ZweckmiRigerweise sollte die westliche Begrenzung der Flache paraliel zu den
Hallen verlaufen, die wegen der baulichen Grdnung alle rechtwinklig zueinander
ausgerichiet sein solien. Die Zwischenraume zwischen den Hallen sind fur die
Rollbewegungen der Flugzeuge mindestens in dieser Breite erforderlich.

Zu SO 2

Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

Eine Erweiterung des Sondergebiets nach Osten ist nicht mdg-
lich, da der B-Plan damit Gber die Bauflache des Flachennut-
zugsplans hinausgehen wiirde. Hierzu wére eine Anderung
des FNPs erforderlich. Dies ist nicht beabsichtigt und ware ein
sehr aufwandiges Verfahren, da dann zusatzliche Auswirkun-
gen auf Natur und Landschaft zu bewerten waren. Wegen der
der Schutzgebiete in der Umgebung wére das ein zeit und kos-
tenintensives Verfahren. Zudem wurde der FNP erst vor weni-
gen Jahren fur den Flugplatz geandert.

Nachdem Ende 2010 alle vorhandenen Geb&ude eingemessen
wurden, wurde festgestellt, dass die fir das Baugebiet vorge-
sehene maximale Bauflache von 4.000 m? bereits fast voll-
standig ausgeschopft ist (Bestand Ende 2010: ca. 3.845 m?).
Der B-Plan lasst damit keine nennenswerte Entwicklung mehr
zu und droht als ,Verhinderungsplanung” rechtlich angreifbar
zu werden.

Es muss allerdings festgestellt werden, dass die Nutzer an
dieser Fehleinschatzung ihren Anteil tragen, da sie ihrer ge-
setzlichen Einmessungspflicht nicht nachgekommen sind. Die
Planverfasser konnten die bebaute Flache daher nur schatzen.

Um Entwicklungsméglichkeiten aufzeigen zu kdnnen, wird die
bebaubare Flache im SO 2 daher von bisher vorgesehenen
4.000 m? um 1.100 m? von auf 5.100 m? erhoht. Dies erlaubt
einen Luckenschluss zwischen den westlichen Hallen der Fir-
men Nordcopters und Aerial Sign.

Diese 1.100 m? werden im bisher unbebauten SO 3 abgezo-
gen, so dass dort noch 2.900 m? bebaubare Flachen verblei-
ben.

Zu SO 3:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
(Fortsetzung néachste Seite)
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Bitte berlicksichtigen Sie bei Ihrer Abwagung auch, dass die Flugplatz Uetersen/Heist
GmbH - auBer den neu enistandenen Hallen flr 'Nordcopters', 'Flugschule Hamburg' und
‘Aerial Sign' - keine Hallen auf ihrem Gel&nde hat, weder eigen noch fremd. Die Halien auf
dem Gelande der Flugplatzgemeinschaft Uetersen e.V. stehen auf deren Grund und Boden
und erwirtschaften keinen Ertrag fur die GmbH.

Fur Ihre bessere Orientierung haben wir die Plane beigeflgt . Auf diesen Anlagen sind die
Altflachen, und zusatzlich in rot die oben beschriebenen Planflachen eingezeichnet. Gege-
benenfalls bietet es sich auf dem Plan 3 an, die Grenzlinie zwischen SO2 und 503 eine
Hallenbreite nach Osten zu verlegen, also zwischen die Hallen und den alten Betonweg.
AUf der Flache S02 bestiinde dann noch ein Bedarf von maximal 1000 m?, auf der Flache
803 von ca. 5500 bis 6000 m2 (rote Flachen), Die vorgeschlagenen neuen Fldchentren-
nungen sind in griin markiert.

Zum Abschiuss mochten wir noch eine grundsétzliche Anmerkung machen:

Es gibt weder einen sinnvollen Grund fir die Aufteilung in Unterflachen, noch fiir die Kon-
tingentierung. Die Flachen sind ohnehin schon in der 1. Anderung zum F-Plan erheblich
reduziert worden. Auch wird niemand nachvoliziehen kénnen, dass eine Baugenehmigung
wegen eines ausgeschipften Kontingentes fir eine Halle nicht erteilt wird, dies aber 20
Meter daneben moglich ware. Ersi recht wird niemand nachvollziehen kénnen, dass ein
Anbau am Restaurant aus Kontingenigrinden nicht genehmigt wird, eine Halle 100 Meter
weiter stattdessen gebaut werden darf, weil hier ein Kontingent noch Reserven hat.

Es gibt auch keinen sinnvollen Grund, uns unter Inkaufnahme erheblichen wirtschafifichen
Risikos in der zukiinftigen Entwicklung einzuschrénken. Fir uns sind langfristig existen-
tielle Fragen tangiert. Abwagungen mit anderen Mdglichkeiten zur Verhinderung der Ent-
wicklung des Flugplatzes zu einem 'Grof¥flughafen' haben nicht stattgefunden. Wir méch-
ten anregen, durch sinnvolle Yereinbarungen die Entwicklung einvernehmlich zu regein und
flexibel in der Berlicksichtigung der verschiedenen Interessen und Bedirfnisse im Zeitab-
lauf zu bleiben. Ein bedeutender Flugplatz - wir sind der gréfite dieser Art in Deutschland -
ist ein nicht zu unterschatzender Wirtschafts- und Imagefaktor flr Gemeinde und Kreis. Er
schafft wertvolle Arbeitsplatze und Steuereinnahmen und hat positive Auswirkungen auf
die Infrastrutur der Randgemeinden. Ein rigoroses Deckelungsverfahren ist sicher die
schlechteste Losung auf dem Weg zu einem gemeinsamen Ziel. Der von uns genannte
Flachenbedarf ware folgerichtig als ein tragbarer Kampromiss zu sehen.

Fur die absehbare Entwicklung erscheint eine bebaubare Fl&-
che von 2.900 m? ausreichend.

Die gewiinschte Anlage eines zweiten westlichen Hallenriegels
wirde nach der Skizze des Einwenders (s. unten) bereits eine
Erweiterung des Sondergebiets nach Westen und damit zu-
séatzlich eine Anderung des Flachennutzungsplans erforderlich
machen.

Die Aufteilung in unterschiedliche Sondergebiete erfolgt, um
die Menge der gewerbliche Nutzungen zu regeln. Die Festset-
zung eines Sondergebietes 3 ist als zusatzliche Moglichkeit zu
sehen, um vorhandenen Flugzeuge angemessen unterstellen
zu kénnen.
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21 Fiir erliuternde Gesprache stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

it freundlit?hen Grifsen

Flugplatz Uetersen/Heist GmbH
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22 FLUGPLATZ UETERSEN /HEIST GMBH Nach Ende der Auslegungsfrist eingegangen.

GESCHAFTSFUHRUNG

Fostanschrift: o/o GUNTER JUNG

Flugplaz Jetersen / Heist GmbH. 25492 Heist PARKALLEE 160

Gemeinde Heist 22926 AHRENSBURG

Herrn Bgm. Jlrgen Neumann

Hauptstrafie 53 @ 04102 - 82 47 60
= 04102 - 82 47 61

25492 Hejst e-Mail: guenter.jung@edhe.de

16. Dezember 2010

B-Plan

Sehr geehrter Herr Naumann,

wir hakben aus der Presse entnommen, dass die Veranderungssperre fir unser Gelande um
eln Jahr verldngert wurde. Auch wenn dle Frist flr Einwendungen zum Entwurf des B-Plans
abgelaufen ist, gibt uns dies Veranlassung, noch einmal auf die Festlagungen im B-Plan
zurickzukommen. Wir haben Grund zu der Annahme, dass nachfolgende Sachverhalte
roch gar nicht zur Kenntnis genommean wurden.

1. Solite es bei der Aufteilung der Fliche in drai Sondergebiete bleiben, wiirde fiir die I h . il . |
Flache 'SO2' ein B-Plan festgelegt werden, der eine zweckmagige Bebauungsmglich- Der Ste ungnahme wird teilweise gefo gt'

keit gar nicht mehr beinhaltet. Das ware Anachronismus pur. Wir haben vom Vermes- Siehe Abwagung 2.1
sungsbiiro Felshart eine Yermessung der vorhandenen Bauvorhaben durchfiihren
lassen. Die bestehenden Bauwearke habhen folgende Grifen:

Restaurant und Betriehsgebdude ca. 35 ¢ 14,50m 507 m2
Tower und Containerbiros va. 14x11m 154 m2
Lagerhalle ca. 15x8m 120 m2
Flugschule Hamburg ca. 81,50x21m 1711 m?
Nordcopters ca. 40x%x2Cm 800 m2
Aerial Sign ca. 26,50 x20m S30 m?
bebaute Flache 3822 m32

Bei einer bebaubaren Fliache von 4000 m? wirde der B-Plan die Bebauurg ven 178 m*
regeln. Das reicht noch nicht einmal flir Perspektiven flr den Restaurantbetrich.

2. Die Eingrenzung der Fldchen im Gebiet 'SO3' |ediglich auf Hallen entspricht nicht den
notwendigen Gegebenheiten. Raume fUr Verwaltung, Wartung und Technik sind unab-
dingbar, wenn es sich um Sammelhallen handelt, die i.d.R. einem einzigen Betreiber
gehdren (z.B. Verein). Nur bei Hallen mit Einzelstellplatzen (z.B. scgen. T-Hallen oder 24
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auch bei Rundhallen) sind Ausnahmen denkbar. Die Hallen auf dem Gelénde der
Flugplatzgemeinschaft im Westen des Flugplatzgelandes sind dafir ein typisches
Beispiel. Nahezu alle Hallen haben Raume fiir Vereinsarbeit und vereinsinterne Werk-
stattarbeit, - nicht jeder Wartungs- und Reparaturbedarf kann in eine fremde Werkstatt
gegeben werden. Dariber hinaus sind bei uns Unternehmen ansassig (z.B. Canair, City
Copter), die ihre z. Zt. noch im Freigelande untergestellten Flugzeuge in einer Halle

unterstellen mdchten, ihre Verwaltung aber im Betriebsgebaude bzw. den Containerbi-

ros haben. Das soll natirlich bei einem Hallenbau kostensparend zusammengefasst
werden. Die Flache 'S0O2' hat dafiir keinen Raum mehr.

Die Vorschriften des Luftfahrtbundesamtes beriiglich eines ordnungsgemafen
Betriebsablaufs in diesen Betrieben sind streng und kénnen nicht ignoriert werden.

Wir machten Sie bitten, der Fa. ELBBERG Richtlinien anhand zu geben, die auch bei Ein-
schrankungan eine sinnvolle und kostengﬂnstige Nutzung der bebaubaren Flachen gestat—
ten. Wir verweisen auf unsere Schreiben vom 04. und 09.11.2010.

Gerne geben wir auch mandliche Erlduterungen, gegebenenfalls mit neutralen Fachleuten,
um dem B-Plan, - wenn er denn schon in der vorgesehenen Form gestaltet sein muss - ein
flugplatztypisches Gesicht zu geben. Auch ein kleiner Flugplatz bendtigt eine zweckmaBige
Infrastruktur, ohne dadurch zum Verkehrsflughafen zu werden.

Mit freundlichen GriiBen
Flugplatz Uetersen/Heist GmbH

G. Jung
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Dr Wilhelm Mecklenburg

Diplom-Physiker - Rechtsanwalt
Hatschenkamp 7
25421 Pinneberg

wmecklenburg@t-cnline.de
RA Dr W Mecklenburg, Hétschenkamp 7, 25421 Pinngberg

Einwurfeinschreiben
Vorab per fax ohne Anlagen: 040 460955 70

11. November 2010
flug-ue/bplan-16/

Verkehrslandeplatz Uetersen
Bebauungsplan Nr 16 der Gemeinde Heist, "Flugplatz Uetersen-Heist (siidiicher
Teil)" -

Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs 2 des Baugesetzbuches (BauGB)

Herr

Matthias Heerklotz, Lehmweg 31. 25492 Heist, flir die Blirgervereini-
gung gegen Fluglidrm. Heist und Umgebung eV,

hat mich gebeten. ihn zu vertreten. Ordnungsgemibe Vollmachtserteilung
wird anwaltlich versichert. Schriftliche Vollmacht liegt der Gemeinde be-
reits vor und wird auf Verlangen erneut beigebracht werden.

Der Verein erfiillt die Veraussetzung zur Anerkennung nach dem Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz und kann auf dieser Basis umfassend die objektive
Rechtswidrigkeit der Planung riigen. Auf die Vorabentscheidungsersuchen
des OVG Miinster und des Conseil d'Ttait Belgien zur Problematik beim
EuGIT wird hingewiesen.

Nachfolgender Teil der Stellungnahme siehe 1.1

Siehe Abwagung zu 1.1

46



Stellungnahmen von Privaten

Abwagungsvorschlag
2.4 .
Peter und Karin Braun [ 25492 Heist
: B RN - 1m Dorfe 7
P 23.Nav.2010
- FYS
An das o o
Amt Maotege Vo,
7u Hd. Herrn Jiirgensen 7 ~f°

25436 Mouorege

Betreff: Bebauungsplan Heist

Selw gechrie Damen und Herren, . )
g (Nach Ablauf der Auslegung eingegangen, es wurde Fristver-
in der Anlage cihalten Sie zur Information cin Protokott das wir als Privatpersonen langerung gewahrt.)

an dic Kommunalaufsicht geschricben haben.

Wir erhoffen uns Unterstiitzung bei der Ubcrpriifung des Zustandekommens des

Anunsgehingten B-Plans.

Mit freundlichen Gritfien

B o 2
i od ;\“'J‘-‘ LA RN 1\3\'( (TP

Lo

._j_‘_\
s
s

Anlage
Schreiben an dic Kommunalaufsichl
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Zu Peter und Karin Braun 25492 Heist
2.4 Im Dorfe 7
22. Nov. 2010
An die
Kommunalaufsicht Pinneberg
Postfach
25421 Pinneberg
Betreff: Gemeinde Heist
Sehr geehrte Damen und Herren
Wir mochten uns kurz vorstellen. Peter und Karin, seit 1977 Biirger der Gemeinde
Heist. Seit 2006 gehdren wir der ,,Biirgervereinigung gegen Fluglirm Heist und Umgebung
E.V. an. Unsere Initiative hat 100 Vollmitglieder und viele Unterstlitzer.
Der 1. Vorsitzende ist Matthias Heerklotz.
Die 2. Vorsitzende ist Olga Samuel
3. Karin Braun (Schreiberin) fungiert al Protokollfithrerin.
Zur Vorgeschichte:
a) Seit dem Jahr 1975 besteht ein Vertrag der Gemeinde Heist und der Flugplatz GmbH ZU a)
Uber die Nutzung und Verbote desselben. Das hat viele Jahre gut funktioniert, bis sich nach Die Ausfihru ngen zur Vo rgeSChIChte werden zur Kenntnis
genommen.
Und nach viele Betriebe ansiedelten. Im besonderen die ,,Air Hamburg® und viele Eine Abwagu ng dazu ist nicht erforderlich

Flugschulen. Seitdem leidet Heist unter massiver Larmbeldstigung. Obwohl es diesen
Vertrag gibt, durfte die jetzige Flugplatz GmbH mit ihrem Geschéfisfithrer Herrn Jung
Schalten und walten wie sie wollten. Nach Jahren der falschen Lippenbekenntnisse unserer
Gemeindevertreter, sind wir nun als BV zu der Auffassung gelangt, immer getéuscht

Worden zu sein
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Nach Durchsicht der Protokolle auf dem Amt Moorrege ist zu entnehmen, dass zwischen
Dem ehemaligen BM der Gemeinde Heist Herrn Siemonsen, dem Bauausschuivorsitzenden
Herrn Heppner, Herrn Manske als Leiter des Amtes Moorrege und Herrn Jung von der
Flugplatz GmbH, eine ,,wirtschaftliche Offnung™ versprochen wurde. Nun wissen wir auch,
warum seitens der gesamten Gemeindevertreter nie eine kritische Nachfrage kam und alles

abgesegnet wurde.

Wir versuchten tiber die Luftfahrtbehorde aus Kiel Unterstittzung zu bekommen, um
Piloten zu diziplinieren um richtig und nach geltenden Regeln zu fliegen.
Aber flugs wurden die Regeln gelockert und geéindert. Die vorher bestandenen Flugverbote

Uber bewohnte Gebiete wurden in ,.kann — Bestimmungen geéndert.

Wie aus dem Schreiben des RA Dr. W. Mecklenburg hervorgeht, ( das im Amt Moortege
Eingeschen werden kann ) hat die Gemeinde Heist auf Initiative der Flugpiatz GmbH
Einen Bebauungsplan Nr. 16 erlassen, um Bauten die dort von der Fluglinie ,,Hamburg Air*

(Hatlen und Containerbtiros) gesetzwidrig aufgestellt wurden, legalisieren zu kénnen.

Es wurden von der BV gegen Fluglérm beantragt, dass verschiedene Kiauseln die im
Vertrag von 1975 stehen, als Festsetzungen im Bebauungsplan erscheinen. Alles ist ungehort
Und ignoriert worden.

Im Gegenteil, uns wurde erzithlt, es ist afles zumn Schutz der Bevélkerung, da sonst ein
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b)

., Wildwuchs® an Bauten auf dem Flugplatz entstehen kénnten.

Wenn es um den Schutz der Bevilkerung geht, warum richtet man sich nicht einfach an den
Vertrag?

Der vorliegende B-Plan-Entwurf lésst der Flugplatz GmbH viel Spielraum und beraubt

Der Gemeinde Heist die zukiinftige Einmischung.

Die Gemeindevertreter aller Fraktionen behaupten, es wiire rechtlich nicht méglich, weil
Die Luftfahribehdrde Kiel keine geringeren Ausbauflichen und Nutzungsbeschrdnkungen

Zustimmen wiirde. Das ist schlicht unwahr.

Der jetzt vorliegende Plan hat so viele Schwiichen und das Zustandekommen ist so uniiber-
Sichtlich und mysteris, dass wir nicht mehr wissen wie wir uns wehren kénnen.
Wir bitten deshalb um folgende Unterstiitzung:

1. Priifung der Erforderlichkeit eines Bebauungsplans.

2. Ist die zukiinftige Bebauung itberhaupt so groBl erforderlich?

Hierbei sind alle unsere Bedenken im Schreiben des RA Dr. W. Mecklenburg anfgefiihrt.

(Einsehbar im Amt Moorrege)

Zu b)

Der B-Plan wird aufgestellt, um die bestehenden privatrechtli-
chen Regelungen (Vertrag) an die ¢ffentlich-rechtlichen Rege-
lungen (B-P-Plan) anzunahern. Eine vollstandige Deckungs-
gleichheit ist jedoch nicht moglich, da ein B-Plan nicht so weit-
reichende Regelungsmoglichkeiten hat wie ein Vertrag.

Die Gemeinde Heist verzichtet mit diesem B-Plan nicht auf
ihre Rechte aus dem Vertrag mit der Flugplatz GmbH, dieser
Vertrag gilt vielmehr unabhangig und zusétzlich zu diesem B-
Plan.

Die Aufstellung dieses B-Plans erfolgt auch, da es neben der
Flugplatz GmbH weitere Nutzer gibt, fur die der Vertrag nicht
gilt.

Eine Abstimmung mit der Luftfahrtbehotrde ist erfolgt, die ne-
benstehende Behauptung kann nicht nachvollzogen werden.
Ausfuihrungen zur Notwendigkeit des B-Plans und zum Um-
fang der Festsetzungen enthélt die Begrindung.
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Aufgrund dieser Ausfithrungen bitten wir um Uberpriifung und Stellungnahme, ob das
Zustandekommen des B-Plans rechtens ist.
Durch diesen B-Plan wird der bis heute giiltige Vertrag von 1975 durch die Gemeinde

Heist, zu Lasten der Biirger, aufgekiindigt.

Mit diesem Schreiben mdchten wir unsere Hilflosigkeit tiber unaufrichtige Politiker zum

Ausdruck bringen und setzen bei Uberpriifung der Internas auf Ihre Behorde.

Mit freundlichen Griiflen

?ﬂxz’\’ vi»u\/\oé K QV‘\‘WZ\ é\fw{ﬂq

Anlagen

Vertrige von 1975

Protokoll Matthias Heerklotz v, 4.11.10
(Stellungnahme RA Mecklenburg ist im
Amt Moorrege einsehbar)
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2.u4 kreis @pinneberg

Der Landrat

des Kreises Pinneberg
Kommunalaufsicht

Krais Pinngberg - Pasiiach 1754 - 25407 Pinrebery Ihr Ansprechpadner

. Brne Munzke
Frau Karin Braun Tel: 04101-212-270

- . T
Hern Peter Braun N N Fax 04109-212.612
Im Dorfe 7 : f VT : br.munzke@krels-gnneberg de

25492 Heist \ P K"\_‘ . . L':E!d'enst_la[{e 13
1y 4 25421 Pinneberg
' \ 4 Zimmer 290

~ ) Pinneberg, 09.12.2010
Ihre Anfrage vom 22.11.2010

Sehr geehria Frau Braun,
sehr geehrigr Herr Braun,

ich bestatige den Eingang lhrer Anfrage vom 22.11.2010 mit Betreff ,Gemeinde Heist".

Im Karn Threr Anfrage geht es um die Priifung der Erforderlichkeit und der ZweckmaRigkeit des zukiinffi-

gen Bebauungsplanes Nr. 16 der Gemeinde Heist. Hierbel handglt es sich um eine nach § 28 der Ge- Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
meindecrdnung der Gemeaindevertretung Heist vorbehaltene Aufgabe. Zu den grundlegenden Elementen

der kommunalen Selbstverwaltung z&hk die kommunale Satzungsbefugnis, die bergits Art. 28 Abs. 2

Saiz 1 des Grundgesetzes verfassungsfest gewahrisistet.

Allgemein ist hierzu auszufilhren, dass die Gemeindevertretung die Gemeindebevdlkerung reprasentisrt,
Sie gelzt sich aus den von den Biirgern der Gemeinde gewahlien Gemeindevertretern zusammen. Die
Gemeindeverirefung berit und beschlieftt iiber alle wichtigen Entscheidungen in Selbstverwaltungsange-
legenheiten der Gemeinde sowie liber den Gemeindehaushalt, sie stellt die Weichen fir die zukiinftige
Entwicklung der Gemeinde und erfasst Ortsrecht in Form von Satzungen und Baulzilplanen. Das Aufstel-
len von z.B. von Bebauungsplénen ist daher das verfassungsméBige Rechl der gewdhlten Volksvertretung
auf gemeindlicher Ebene.

Der Umfang kommunalaufsichtichen Tatigwerdens erstreckt sich dann darauf, ob die Gemeinde rechima-
Btig handelt . Die Uberpriifung von Fragen der Zweckmatigkeil des Verwaltungshandelns ist der Kommu-
nalaufsicht nicht zugénglich. Nach der von mir vorgenommenen Priifung der Angelegenheit sind fiir mich
keine Anhaltpunkle ersichtlich, dass die Gemeinde Heist bei der Aufsiellung des zukiinfligen Bebauungs-
planes Nr. 16 unrechimaRig gehandeit hat. Insoweit kann ich [hnen in dieser Angelegenheit nicht weiter
helfen.

Mit freundlifrien’GriRen
Brur)t( unzke
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Zu 2.3.
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Regelungen zum Flugverkehr kann ein B-Plan aus rechtlichen
Grinden nicht treffen. Die Landebahn liegt auRerhalb des
Geltungsbereichs, Festsetzungen fir die Startbahn sind in

einem B-Plan nicht mdglich, dies wird ausschlieflich luftver-
kehrsrechtlich geregelt.

Im Ubrigen:

Charakter des B-Plans:
siehe Abwagung zu 1.1 unter Nr. 2.3

Naturschutz:
siehe Abwagung zu 1.1 unter Nr. 8.3 - 9.6
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Digldng. Soskda Staben, Rugenbergen 46, 25422 Hedst

Amt Moorrege

Amtsstrafle 12

25436 Moorrege
Heist, 07.11,2010

Einspruch gegen 8-Plan Nr. 16 fiir das Gebiet des Flugplatzes Uetersen-Heist

Sehr geshrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 16 fiir das Gebiet des Flugplatzes Uetersen-
Heist.

Es fehlen die Festlegungen fiir die Gebdudeh&he, die Geschossflachenzahl sowie die Grundflachenzahi, die
auf ein Minimum reduzlert sein sollten. AuRerdem fehlen Festlegungen flir die Art der Nuteung der
Geb&ude.

Es salite eine Festlegung bezliglich der (iberbaubaren Grundftichen eingefiigt werden und zusétzlich eine
textiiche Festlegung, die den Bau einer asphaltierten Landebahn verhindern.

Es fehlen weiterhin sdmtliche textliche Festlegungen, die fm Rahmen eines B-Plans getroffen werden
kénnten, um eine Ausweitung des Fiugverkehrs weitgehend zu verhindern. Hierunter fallen auch die dem
Vertrag vorn 21.11.1975 zwischen der Gemeinde Heist und der Flughafen Uetersen GmbH getroffenen
Vereinbarungen, die in den B-Plan als textliche Festsetzungen aufgenommen werden sollten.

GeméR Baugesetzbuch, § 9 Inhalt des Bebauungsplans, kénnen alle diese Festlegungen im B-Plan
enthalten sein.

Weiterhin erhebe ich Einspruch gegen die Bezeichnung ,Flugplatz” und fordere eine Anderung in den
Begriff , Verkehrslandeplatz®, um eine Entwicklung zum Hughafen zu verhindern.

Es fehlt ein akiueller Umweltbericht auf Grundlage der derzeitigen Gesetzeslage bezogen auf die
aktuelle Planung.

Mit freundlichen GriiRer,
T \L}[LJQ@”

Saskia Stliben

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt bzw. ist bereits teilweise
gefolgt.

Eine Begrenzung der Geschossflache ist durch die Festset-
zung von Obergrenzen in m2 erfolgt. Dies hat dieselbe be-
grenzende Wirkung wie eine Grund — oder Geschossflachen-
zahl.

Die Festsetzung von Gebaudehohen wird fir nicht erforderlich
gehalten.

Regelungen zum Flugverkehr kann ein B-Plan aus rechtlichen
Griunden nicht treffen. Die Landebahn liegt aul3erhalb des
Geltungsbereichs, Festsetzungen fur die Startbahn sind in
einem B-Plan nicht mdglich, dies wird ausschlieflich luftver-
kehrsrechtlich geregelt.

Zur Benennung ,Flugplatz® s. Abwagung zu 1.1 unter Nr. 3.
Zum Vertrag s. Abwagung zu 1.1 unter 6.1 — 6.3

57






O 13

Gemeinde Heist

Begriundung

zum Bebauungsplan Nr. 16

, Flugplatz Uetersen-Heist (sudlicher Teil)"
Fur das Gebiet nordlich der StralR3e Bultenweg,

sudlich der Marseille Kaserne und
nordwestlich des Naturschutzgebietes Tavsmoor / Haselauer Moor

(Einfacher Bebauungsplan nach § 30 Abs. 3 Baugesetzbuch)

Stand: Erneute o6ffentliche Auslegung, 14.02.2011

Die Anderungen gegeniber der 6ffentlichen Auslegung sind blau gekennzeichnet!
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1 Planungsanlass / Art des Bebauungsplans

Durch die Aufstellung dieses Bebauungsplans (B-Plans) soll auf Teilbereichen des Flug-
platzgeldndes Uetersen-Heist die Art der baulichen Nutzung gesteuert werden. Gleichzeitig
werden fur dieses Nutzungen Obergrenzen festgelegt. Durch die bauleitplanerische Steue-
rung soll eine stadtebauliche Ordnung im Bereich des sudlichen Flugplatzgelandes gewéhr-
leistet werden.

Die allgemeine Zulassigkeit des Verkehrslandeplatzes wird nicht erst durch diesen Be-
bauungsplan ermdglicht. Vielmehr handelt es sich bereits um ein privilegiertes Vorhaben im
AulRenbereich gemal § 35 Baugesetzbuch (BauGB). Die Nutzungen und auch evtl. Erweite-
rungen sind daher auch ohne die Aufstellung dieses Bebauungsplans zuldssig. Die Geneh-
migung von Bauantragen wird derzeit auf Grundlage des § 35 BauGB entschieden ohne weli-
tere Steuerungsmdglichkeiten. Durch diesen Bebauungsplan mochte die Gemeinde die ihr
gesetzlich gegebenen Regelungsmoglichkeiten nutzen.

Gemald § 30 Abs. 3 BauGB handelt es sich um einen sog. einfachen Bebauungsplan, da
keine Regelungen beziiglich der Bauweise, der uberbaubareren Grundstucksflachen, der
Hohe der baulicher Anlagen und tber StraRenverkehrsflachen getroffen werden. § 30 Abs. 3
bestimmt fur diesen Fall, dass sich die Zulassigkeit der nicht geregelten Bestandteile weiter-
hin nach 8§ 35 BauGB (Bauen im Aul3enbereich) richtet und von der Baugenehmigungsbe-
horde im Einzelfall beurteilt wird.

2 Lage des Plangebietes / Bestand

Das Bebauungsplangebiet teilt sich auf in zwei Teilgeltungsbereiche. Diese liegen Luftlinie
ca. 1,5 bis 2 km siddstlich der Ortslage Heist und umfassen eine Flache von insgesamt ca.
7,5 ha. Zum Ortsrand des Ortsteils Unterglinde der Gemeinde Appen betragt die Entfernung
etwa 2 km in nordlicher Richtung.

Beide Teilgeltungsbereiche befinden sich am sudlichen und suidwestlichen Rand des Flug-
platzgelandes Uetersen-Heist (siehe Abb. 1). Hier sind bereits verschiedene flugplatzbezo-
genen Geb&ude und Einrichtungen vorhanden. Die Start- und Landebahnen liegen nordlich
aufRerhalb der Geltungsbereiche. Rechtlich handelt es sich um einen ,Verkehrslandeplatz®,
der Verstandlichkeit halber wird hier der umgangssprachliche Ausdruck ,Flugplatz benutzt.

Der Flugplatz Uetersen besteht seit 1935 und wurde bis Mitte der 1950er Jahre ausschliel3-
lich militarisch genutzt. Von 1955 bis 1972 folgte eine zivile Mitbenutzung, anschlieRend
wurde die ausschlie3liche zivile Nutzung genehmigt. Die Start- und Landebahn fir Motor-
flugzeuge wurde aus Larmschutzgriinden in den sudlichen Bereich des Flugplatzes verlegt.
Das Towergebaude mit Restaurant und Flugschule wurde an den jetzigen Standort am Sud-
rand des Gelandes verlegt. Die Start- und Landebahn der Segelflieger liegt an der Nordseite
des Geléndes und ist von der Start- und Landebahn der Motorflieger so weit entfernt, dass
diese parallel betrieben werden konnen.

Der Flugplatz wird von der Flugplatz Uetersen GmbH als Zusammenschluss der ansassigen
Luftsportvereine betrieben. Die baulichen Anlagen mit dem ehemaligen Tower in der Sud-
westecke des Gelandes bestehen zum Teil seit den 50er Jahren. Hier sind Luftsportvereine,
Flugzeughallen, Flugschule, Reparaturbetriebe und die Tankanlage angesiedelt.
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Abb. 1: Ubersichtsplan mit Kennzeichnung der Geltungsbereiche des B-Plans Nr. 16, M. 1 : 25.000

Am 13.08.1973 wurde die Genehmigung fir den Verkehrslandeplatz Uetersen | Holstein zum
Betrieb eines Landeplatzes und Segelfluggelandes vom 16. Januar 1969 mit den dazu er-
gangenen Anderungen und Erganzungen geédndert und erganzt bzw. neu gefasst. Mit der
Betriebsgenehmigung einschlieRlich einer 1. Anderung wurde der Flugplatz Uetersen GmbH
die Genehmigung zur Anlegung und zum Betrieb eines Landeplatzes des allgemeinen Ver-
kehrs (Verkehrslandeplatz) und Segelfluggelandes fir die Durchfiihrung von Fligen nach
Sichtflugregeln bei Tage erteilt.

Der Landeplatz darf von folgenden Arten von Luftfahrzeugen benutzt werden:
— Motorflugzeuge und Hubschrauber bis 5,7 t hochstzulassigem Fluggewicht
— Motorsegler, die mit eigener Kraft starten
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— Segelflugzeuge und Motorsegler, die nicht mit eigener Kraft starten; zugelassen
sind alle Startarten

— Fallschirme zu Fallschirmabspringen
— Luftschiffe und Ballone

Der Landeplatz dient laut Genehmigung zur Ausiibung des Luftsports einschlie3lich der
Ausbildung von Flugzeug- und Segelflugzeugfiihrern sowie der allgemeinen Luftfahrt.

Die Start- und Landebahnen sowie die Rollflachen bestehen aus kurzgemahtem Gras. Die
Start- und Landebahnen sind in Ost-Westrichtung ausgerichtet. Die Platzrunde verlauft nach
Osten Richtung Schaferhof, von hier Richtung Suden bis zu den Kiesteichen an der L 105 in
Appen-Etz. Weiter in Richtung Westen bis nahe der B 431, nach Norden parallel zur Bun-
desstralle und nordlich des Schiel3platzes nach Osten auf die Start- und Landebahn
schwenkend.

An- und Abfliige erfolgen tber Korridore in stidwestlicher Richtung zwischen Holm und Heist
und in stdostlicher Richtung uber die Kiesteiche bei Appen-Etz.

Aufgrund von mehr als 15.000 Flugbewegungen jahrlich gelten die Einschrankungen der
Landeplatz-Larmschutzverordnung vom 5. Januar 1999. Platzrunden und Uberlandfliige von
weniger als 60 min. Dauer in der Zeit von 13 - 15 Uhr und Samstag, Sonntag und an Feier-
tagen nach 13 Uhr sind verboten, sofern die Flugzeuge nicht tber erhdhten Larmschutz ver-
fugen.

3 Planungsvorgaben

3.1 Verhaltnis zu Genehmigungen und Planfeststellungen nach
Luftverkehrsgesetz (LuftvVG)

Die Planung von Flugplatzen unterliegt den Regelungen des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG).
Flugplatze werden unterschieden in Flughafen (z. B. groRe Verkehrsflughafen mit regelma-
Rigem Passagierbetrieb), Landeplatze und Segelfluggelande. In Heist handelt es sich um
einen Landeplatz, in diesem B-Plan wird der Gibergeordnete Begriff ,Flugplatz* verwendet.
Nach den 88 6 und 8 LuftVG bedurfen Flugplatze einer Genehmigung oder Planfeststellung
und sind damit einer Uberplanung durch Bebauungsplane nicht zuganglich. Lediglich fir
Hochbauten auf dem Flugplatzgelande” besteht nach § 8 Abs. 4 die Mdglichkeit andere Re-
gelungen (z. B. Bebauungsplan). Ein Bebauungsplan kann daher den Betrieb oder die Zu-
lassigkeit des Flugplatzes selbst nicht regeln, sondern nur die Ausdehnung von Hochbauten
und deren Nutzungen. Diese Moglichkeit wird hier genutzt,. Zu beachten ist jedoch, dass die
Moglichkeit, auch die Hochbauten durch eine Planfeststellung oder Genehmigung zu regein,
erhalten bleibt. Hierfur ist das Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Lan-
des Schleswig-Holstein zustandig. Genehmigungen oder Planfeststellungen haben im Zweli-
felsfall Vorrang vor den Bestimmungen dieses B-Plans, die Genehmigungsbehdrde hat die
Ziele der Gemeinde jedoch bei ihren Entscheidungen zu bertcksichtigen.

Der Verkehrslandelandeplatz ist planungsrechtlich Sondernutzungsgebiet, das gemal § 6
LuftvVG i.V.m. 8 38 BauGB der Fachplanung der Luftfahrtbehorde unterliegt. Unzulassig sind
solche Festsetzungen eines Bebauungsplanes, die der fachplanungsrechtlichen Privilegie-
rung widersprechen.

Die in 8§ 38 Satz 1 BauGB geregelte Bertcksichtigungspflicht bedeutet fur die kommunale
Bauleitplanung, dass bei Vorhaben auf dem Flugplatz 88 29 bis 37 BauGB nicht anzuwen-
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den sind, wenn die Gemeinde beteiligt wird (Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), 4 B 73106
v. 13.12.2006).

§ 38 BauGB fuhrt nicht nur dazu, dass die Bedeutung ansonsten zwingend geltender bau-
planungsrechtlicher Anforderungen relativiert wird. Diese Regelung fuihrt auch dazu, dass die
Moglichkeiten der Gemeinde zur Aufstellung eines Bauleitplanes, der im Widerspruch zu
einem privilegierten Flugplatzvorhaben steht, eingeschrénkt werden. Diese Sperrwirkung
bedeutet nicht, dass die Aufstellung von Bebauungsplanen fur die Flugplatzflache nicht mog-
lich ware. Unzulassig sind lediglich solche Festsetzungen eines Bebauungsplanes, die der
fachplanungsrechtlichen Privilegierung widersprechen. Flugplatzspezifische Nutzungen dur-
fen nicht ausgeschlossen werden. (Grabherr/ReidtIWysk, 8 6 LuftVG, Rd.Nr. 178, 180).

Aus Sicht der Luftfahrtbehtrde bestehen keine Bedenken gegen diesen B-Plan (Stellung-
nahme vom 05.05.2010, Az.LS 413 623.511.2-12-1). Bei der luftrechtlichen Entscheidung
der Luftfahrtbehtrde zu Vorhaben auf dem Flugplatzgelande sind gemal 8 6 Abs. 2 Satz 1
LuftVG Belange der Gemeinde zu bertcksichtigen. Dies wird zukunftig bei Vorhaben im
Plangebiet grundsatzlich anhand der Festsetzungen dieses Bebauungsplanes erfolgen.

3.2 Vertrag zwischen der Gemeinde Heist und der Flugplatz Uetersen
GmbH

In einem Vertrag aus dem Jahr 1975 verpflichtet sich die Flugplatz Uetersen GmbH gegen-
Uber der Gemeinde Heist den Ausbau des Flugplatzes zu beschranken (z. B. keine Linien-
flugverkehr, keine befestigten Landebahnen, Unterstellplatze nur fir max. 60 Flugzeuge).
Die Aufstellung dieses B-Plans erfolgt auch, um den Widerspruch zwischen die bestehenden
privatrechtlichen Regelungen (Vertrag) an die offentlich rechtlichen Regelungen (B-Plan)
anzunahern. Eine vollstdndige Deckungsgleichheit ist jedoch nicht méglich, da ein B-Plan
nicht so weitreichende Regelungsmdglichkeiten hat wie ein Vertrag.

Die Gemeinde Heist verzichtet mit diesem B-Plan nicht auf ihre Rechte aus dem Vertrag mit
der Flugplatz GmbH, dieser Vertrag gilt vielmehr unabhangig und zusatzlich zu diesem B-
Plan.

Die Aufstellung dieses B-Plans erfolgt auch, da es neben der Flugplatz GmbH weitere Nutzer
gibt, fur die der Vertrag nicht gilt.

3.3 Regionalplan

Nach 8 1 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) sind Bauleitplane den Zielen der Raumordnung
anzupassen.

Im Regionalplan fir den Planungsraum | (Fortschreibung 1998) ist der Flugplatz Uetersen-
Heist als Verkehrslandeplatz dargestellt (siehe Abb. 2). Dem Bedirfnis der allgemeinen Luft-
fahrt (Geschéfts- und Sportreiseverkehr) ist im Planungsraum | durch die vorhandene rdum-
liche Verteilung von Verkehrslandeplatzen hinreichend Rechnung getragen. Der Verkehrs-
landeplatz Uetersen versorgt den westlichen Teil des Planungsraumes.

Die durch den Bebauungsplan getroffene Festsetzung als Sondergebiet mit der Zweckbe-
stimmung ,Betriebsflache Flugplatz® steht den Aussagen des Regionalplans nicht entgegen.
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Abb.2: Ausschnitt aus dem Regionalplan mit Kennzeichnung des Plangebietes (oranger Pfeil), ohne
Mafstab

3.4 Landschaftsplan

Parallel zur 1. Anderung des Flachennutzungsplans (siehe Kapitel 4) ist die 1. Fortschrei-
bung des Landschaftsplanes der Gemeinde Heist erfolgt. Die Geltungsbereiche sind als Eig-
nungsflachen fir eine bauliche Entwicklung dargestellt.

3.5 Naturschutzgebiet / Natura 2000

Unmittelbar stdlich grenzt das Tavsmoor an den Flugplatz an, dass gemaf der Landesver-
ordnung vom 18. April 1995 als Naturschutzgebiet "Téavsmoor / Haselauer Moor" ausgewie-
sen ist.

Das Naturschutzgebiet , Tavsmoor / Haselauer Moor“ wurde im Jahr 2000 als "Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung" im Sinne der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie in die nationale
Meldeliste aufgenommen und der Européischen Union gemeldet (DE 2424-304). Das Gebiet
soll im weiteren Verfahren bei der EU in die Gemeinschaftsliste der Natura 2000 Gebiete
aufgenommen werden.
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3.6 Landschaftsschutzgebiet

Der Flugplatz Uetersen-Heist ist in das Landschaftsschutzgebiet (LSG) 05 Holmer Sandber-
ge und Moorbereiche eingebettet. Die Grenze des LSG verlauft entlang der westlichen Flug-
platzgrenze, umschliel3t das Naturschutzgebiet , Tavsmoor / Haselauer Moor“ und schlief3t im
Nordosten wieder an den Flugplatz an. Der Flugplatz selbst liegt aul3erhalb des LSG.

4 Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan

Die beiden Teilgeltungsbereiche des Bebauungsplangebietes sind in der wirksamen 1. Ande-
rung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Heist als Sonderbauflache ,Betriebsflache
Flugplatz* dargestellt. Zwischen den beiden Sonderbauflachen und stdostlich der dstlichen
Sonderbauflache sind Grinflachen sowie eine kleinere Waldflache dargestellt. Nach Osten
und Sudosten schliel3t sich ein Naturschutzgebiet und nach Westen und Sitdwesten ein
Landschaftsschutzgebiet an. Der Anderungsbereich liegt innerhalb der Schutzzone Il A des
Wasserschutzgebietes Haseldorfer Marsch (siehe Abb. 3).
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Abb. 3: Ausschnitt aus der 1. Anderung des Flachennutzungsplans, M 1: 5.000

Die im Bebauungsplan festgesetzten Sondergebietsflachen sind somit aus den Darstelllun-
gen der 1. Anderung des Flachennutzungsplans entwickelt.
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5 Stadtebauliches Konzept

5.1 Art und Mal3 der baulichen Nutzung

Das zwei Teilgeltungsbereiche umfassende Plangebiet wird entsprechend der bestehenden
Nutzungen als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Betriebsflache Flugplatz® gemaf
§ 11 BauNVO festgesetzt. Die beiden Sondergebietsflachen sollen der Unterbringung von
flugplatzbezogenen Nutzungen dienen. Im Vordergrund stehen dabei die fir den Betrieb des
Flugplatzes unmittelbar notwendigen bzw. zweckmafRligen Anlagen und Einrichtungen. In
begrenztem Umfang sind aber auch kleinere Gewerbebetriebe denkbar, die aufgrund ihres
Betriebszwecks einen engen Bezug zum Flugplatzbetrieb haben (Reparatur und Wartung,
Schulung, sonstige Dienstleistungen rund ums Fliegen).

Die Sondergebiete werden unterteilt in drei Gebiete fur die differenzierte Festsetzungen zum
Maf3 der baulichen Nutzung getroffen werden.

Der westliche Teilgeltungsbereich wird insgesamt als Sondergebiet 1 (SO 1) festgesetzt.

Hier sind je 1 m2 Grundstucksflache 0,3 m2 Gebaudegrundflache zulassig. Dies entspricht
einer im Sondergebiet 1 (SO 1) insgesamt zulassigen Grundflache von 9.250 m2. Nicht aus-
genutzte Gebaudegrundflachen kénnen innerhalb des SO 1 auf andere Grundstiicke Uber-
tragen werden.

Eine zusétzliche Bebauungsmaoglichkeit ist damit hier nur in geringem Umfang (ca. 1.530 m?
entsprechend 16,5%) zulassig, da der Uberwiegende Teil der Flachen bereits bebaut ist.

Der dstliche Teilgeltungsbereich wird unterteilt. Innerhalb des im dstlichen Teilbereich fest-
gesetzten Sondergebietes 2 (SO2) sind Gebaude mit einer Grundflache von insgesamt
5.100 m? zulassig. Hier werden zusétzlich zum jetzigen Bestand (ca. 3.845 m2 Grundflache)
noch Erweiterungsmaoglichkeiten eingeraumt.

Innerhalb des im westlichen Teilbereich festgesetzten Sondergebietes 3 (SO3) sind Gebau-
de nur in Form von Hallen zum Unterstellen von Flugzeugen mit einer Grundflache von ins-
gesamt 2.900 m2 zuldssig. Dieser Bereich ist bisher unbebaut.

Diese raumliche Gliederung verbunden mit den festgesetzten Baumdoglichkeiten lassen eine
ausreichende weitere Entwicklung des Flugplatzes zu. Die Gemeinde geht davon aus, dass
daher eine Ubereinstimmung mit den Zielen der Aufsichtsbehérden gegeben ist.

Die Geb&aude sind so zu planen, dass die in den Richtlinien fur die Anlage und den Betrieb
von Flugplatzen fir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb (NfL | — 327/01) beschriebene Hindernis-
freiflachen des Flugplatzes nicht durchdrungen werden.

6 Erschliel3ung

Die ErschlielBung der Sondergebiete erfolgt iber vorhandene Grundstiickszufahrten von der
sudlich verlaufenden Stral3e Bultenkoppel aus. Diese fuhrt nach Westen in Verlangerung
Uber den Schlackenweg zur B 431. Die B 431 liegt ca 1,5 km vom westlichen Rand des
Plangebietes entfernt. Zusatzliche 6ffentliche Verkehrsflachen werden nicht erforderlich. Eine
wesentliche Erhéhung des Verkehrsaufkommens als Folge der getroffenen Festsetzungen
ist nicht zu erwarten.

Die Fahrbahndecke der Strafl3e Builtenkoppel ist aus Griinden der Verkehrssicherheit zu sa-
nieren. Ob und wann eine Sanierung allerdings erfolgen kann, wird die Gemeinde entschei-
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den. Im Baugenehmigungsverfahren kann entschieden werden, ob die ErschlieBung durch
die Strafl3e noch ausreichend ist.

Die Kosten der Unterhaltung des gemeindlichen Weges Bultenkoppel als Zufahrt zum
Flugplatz werden von der Gemeinde Heist Ubernommen. Im o. g. Vertrag mit der Flug-
platz GmbH ist festgelegt, dass diese Kosten der Gemeinde erstattet werden. Ein An-
spruch auf Ausbau (z. B. Verstarkung und Verbreiterung, Oberflachenentwéasserung,
Beleuchtung) ist vertraglich ausgeschlossen. Sollte die Gemeinde in Ubereinstimmung
mit der Flugplatz Uetersen GmbH den Ausbau im Hinblick auf den Umfang der Flug-
platznutzung fur erforderlich halten, hat sich die Flugplatz Uetersen GmbH vertraglich
verpflichtet, auf ihre Kosten den Ausbau vorzunehmen.

7 Ver- und Entsorgung / Altlasten

Das Plangebiet ist Gber die bestehenden Versorgungsleitungen an das 6ffentliche Netz an-
geschlossen.

Die Abwasserentsorgung erfolgt im westlichen Teil (SO 1) Uber eine Sammelgrube, die
regelmaRig geleert wird. Ein offentlicher Anschluss besteht fur diesen Bereich nicht. Fir die
Abwasserentsorgung des 0Ostlichen Teils (SO 2 und SO 3) besteht ein Anschluss an eine
Abwasserdruckleitung. Diese verlauft durch das Tavsmoor und schlief3t an die Abwasserlei-
tung auf Appener Gemeindegebiet an.

Das Oberflachenwasser fur den westlichen Teil (SO 1) wird in einem auf dem Gelande vor-
handenen Regenriickhaltebecken gesammelt. Ein Uberlauf besteht durch Anschluss an eine
Regenwasserleitung, die im weiteren Verlauf nach Westen in einem Graben im Bereich der
Zufahrtstrafl3e von der B 431 mundet. Auf der gegenlberliegen Stral3enseite sudlich aul3er-
halb des Sondergebietes 1 ist ein Teich vorhanden, der ebenfalls Regenwasser aufnimmt.
Das Oberflachenwasser im westlichen Teil wird in zwei kiirzlich angelegte Regenriickhalte-
becken gesammelt. Fir das Tower Restaurant im Sondergebiet 2 (SO 2) ist eine Versicke-
rungsmulde vorhanden. Bei evtl. Erweiterungen ist zu prifen, ob die Kapazitdt der vorhan-
denen Regenrickhaltungen ausreicht. Evtl. Erweiterungen sind im Bauantragsverfahren zu
regeln. Flachenreserven sind ausreichend vorhanden.

Die Regenriickhaltebecken dienen auch der Loschwasserversorgung.

Die Gemeinde Heist ist per Gesetz (Brandschutzgesetz § 2) dazu verpflichtet, den abweh-
renden Brandschutz auch im Bereich des Flughafens fur bauliche Anlagen zu gewahrleisten.
Hier ist festzustellen, dass derzeit die baulichen Anlagen (jetzt und in Zukunft laut den Fest-
setzungen der Satzung, nicht das ubliche Mal3 einer dorflichen Gemeinde wie Heist uber-
schreiten Stellungnahme des Fachdienstes Bauordnung des Kreises Pinneberg vom
12.05.2010).

Fur den Flugbetrieb hélt der Betreiber des Flugplatzes vor Ort ein Loschfahrzeug vor, wel-
ches mit einem Trupp besetzt wird und bei Flugunféllen jederzeit und unverziglich einge-
setzt werden kann. Die Loschwasserversorgung ist im Bereich des Flugplatzes als gesichert
im Sinne einer Aul3enbereichslage anzusehen.

Die Mullabfuhr erfolgt nach die Satzung des Kreises Pinneberg tber die Abfallbeseitigung.
Altlastenstandorte oder Altlastenverdachtsflachen sind im Plangebiet nicht bekannt. Im

Falle von Auffalligkeiten im Untergrund, die auf eine Bodenverdnderung oder eine Altab-
lagerung deuten, ist der Fachdienst Umwelt — Bodenschutz des Kreises Pinneberg umge-
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hend zu informieren. Die nach Bundes-Bodenschutzgesetz erforderlichen Malinahmen zum
Schutz des Bodens bzw. der Gewasser sind dann mit der Bodenschutzbehdrde abzustim-
men. Ferner ist auffalliger / verunreinigter Bodenaushub bis zum Entscheid tber die fachge-
rechte Entsorgung oder die Mdéglichkeit der Verwendung auf dem Grundstiick gesondert zu
lagern. Dieser Bodenaushub ist vor Eintrdgen durch Niederschlag und gegen Austrdge in
den Untergrund, z. B. durch Folien oder Container zu schiitzen.

Die Gemeinde Heist ist nicht in der Lage, den Feuerschutz bei Erweiterungen auch auf
den Bereich des Flugplatzes mit seinen besonderen Gegebenheiten auszudehnen. Soll-
te die Gemeinde trotzdem verpflichtet werden, den Feuerschutz auf dem Flugplatz zu
Ubernehmen, verpflichtet sich die Flugplatz Uetersen GmbH im o. g. Vertrag, sdmtliche
Kosten zu tbernehmen, die fur die Anschaffung des notwendigen Fahrzeug- und Materi-
albedarfs und die Ausbildung sowie fir die Unterhaltung und Wartung entstehen.

8 Immissionsschutz

Wesentliche Vorbelastungen mit LArm ergeben sich aus den Flugbewegungen, in erster Li-
nie aus Starts und Platzrunden.

Im Plangebiet und in der ndheren Umgebung sind keine schutzwiirdigen Nutzungen vorhan-
den. Daher sind durch Nutzungen innerhalb des Plangebietes selbst keine Immissions-
schutzkonflikte zu erwarten.

Der Flugplatz selbst befindet sich nicht im Plangebiet; Regelungen zum Flugverkehr oder
zum Fluglarm auf3erhalb des Plangebietes kann der Bebauungsplan nicht treffen.

Durch die im Plangebiet moglichen Nutzungen kann es allerdings auf3erhalb des Plangebie-
tes zu einer Erhohung der Flugbewegungen kommen und damit zu einer Erh6hung von Be-
lastungen entferntere Bereiche wie der Ortslagen von Heist, Moorrege und Appen. Insbe-
sondere im Sondergebiet 3 kdnnen noch neue Flugzeugunterstellhallen entstehen, die mdg-
lichweise zuséatzliche Flugbewegungen nach sich ziehen. Die Zulassigkeit von Starts und
Landungen kann jedoch durch diesen B-Plan nicht geregelt werden. Durch diesen Be-
bauungsplan wird erstmals eine Obergrenze fir die bauliche Entwicklung in den beiden Teil-
bereichen festgelegt. Ohne die Aufstellung eines Bebauungsplans konnten bauliche Anlagen
fur den Flugplatz ohne weitere Deckelung entstehen, da sie nach § 35 BauGB als privilegier-
te Vorhaben im Auf3enbereich zul&ssig sind.

9 Nachrichtliche Ubernahmen / Hinweise

Die Grenzen des sudlich und dstlich angrenzenden das Naturschutzgebiet NSG Tavsmoor
/ Haselauer Moor sowie des sudlich und westlich angrenzenden Landschaftsschutzgebiet
LSG 05 Holmer Sandberge und Moorbereiche werden nachrichtlich tbernommen.

Das Plangebiet selbst liegt aul3erhalb dieser Schutzgebiete.

Das Plangebiet liegt vollstandig in der Schutzzone Il A des Wasserschutzgebietes Hasel-
dorfer Marsch. Innerhalb der Schutzzone gilt, dass die Verwendung von auswasch- oder
auslaugbaren wassergefahrdenden Materialien beim Bau von Stral3en, Zuwegungen sowie
Larmschutzddmmen verboten ist. AuRerdem sind Erdaufschliisse (z.B. Bohrungen tber 5 m
Tiefe, Sondierungen), durch die die Grundwasseriberdeckung wesentlich vermindert wird,
gemal Wasserschutzgebietsverordnung genehmigungspflichtig.

12



Gemeinde Heist Begrindung zum B-Plan Nr. 16

In diesem Zusammenhang wird weiterhin auf das Arbeitsblatt A 142 "Abwasserkanéle und —
leitungen in Wassergewinnungsgebieten” der Abwassertechnischen Vereinigung, die "Richt-
linie fur bautechnische MaRnahmen an Straf3en in Wassergewinnungsgebieten" (RiStwWag)
und die "Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abféllen
— Technische Regeln" der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall hingewiesen.

Zu den sudlich angrenzenden Waldflachen ist ein Schutzabstand von 30 m einzuhalten.
Gemal § 24 des Landeswaldgesetzes (LWaldG) ist es ,zur Verhitung von Waldbranden, zur
Sicherung der Waldbewirtschaftung und der Walderhaltung, wegen der besonderen Bedeu-
tung von Waldrandern fir den Naturschutz sowie zur Sicherung von baulichen Anlagen vor
Gefahren durch Windwurf oder Waldbrand verboten, Vorhaben im Sinne des § 29 des Bau-
gesetzbuches in einem Abstand von weniger als 30 m vom Wald (Waldschutzstreifen)
durchzuftihren.”

Zu den ndrdlich und 6stlich des Sondergebietes 1 (SO 1) angrenzenden Waldflachen ist eine
Unterschreitung des Abstandes gemald § 24 Abs. 2 LWaldG bis auf 20 m nach Einschéatzung
der Forstbehdrde moglich. Eine Unterschreitung des 30 m-Waldschutzstreifens zu den sudli-
chen Waldflachen ist aufgrund der Einstufung als Gberdurchschnittlich brandgefahrdet nicht
maoglich.

Innerhalb des Waldschutzstreifens durfen keine hochbaulichen Anlagen errichtet werden.
Mdoglich sind jedoch Stellplatze, Feuerwehrumfahrten oder Lageplatze fir nicht brennbares
Material.

Die Waldschutzstreifen innerhalb der Sondergebiete werden nachrichtlich gekennzeichnet.

Die Plangebiete liegen innerhalb des Schutzbereiches der Verteidigungsanlage Appen. Im
Baugenehmigungsverfahren ist die Wehrbereichsverwaltung Nord — Aul3enstalle Kiel zu be-
teiligen.

10 Umweltbericht

10.1  Einleitung
10.1.1 Allgemeines

Der Umweltbericht wird auf der Basis einer Umweltprifung geman der Anlage zu § 2 Absatz
4 und 8§ 2a BauGB erstellt. Der Umweltbericht dient der Buindelung, sachgerechten Aufberei-
tung und Bewertung des gesamten umweltrelevanten Abwagungsmaterials auf der Grundla-
ge geeigneter Daten und Untersuchungen. An Gutachten und Fachbeitrédgen fir die Umwelt-
prifung liegt der Landschaftsplan fur die Gemeinde Heist (1997) sowie die Vertraglichkeits-
abschatzung fir das NATURA 2000-Gebiet DE 2324-304 ,NSG Tavsmoor / Haselauer Moor
(erarbeitet zur 1. Anderung des FNP ,Flugplatzgelande* Gemeinde Heist).

Der Untersuchungsraum der Umweltprifung wurde formlich nicht festgelegt. Da umweltrele-

vante Auswirkungen Uber den Geltungsbereich des Bebauungsplans hinaus nicht ausge-
schlossen werden konnen, wurde je nach Bedarf das ndhere Umfeld einbezogen.
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10.1.2 Planungsinhalte und Ziele

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 16 liegt im Osten der Gemeinde Heist, in
direkter Nachbarschaft zur Gemeinde Appen. Umgeben wird der Planungsraum grof3raumig
von Wald-, Moor- und Grinlandflachen, lediglich im Norden des Flugplatzes schliel3t sich
Bebauung in Form eines Militarstandortes (Marseille-Kaserne) an. Das Flugplatzgeléande
selbst ist geteilt in einen westlichen Teil (Gemeindegebiet Heist) und einen dstlichen Tell
(Gemeindegebiet Appen). Bisher liegt kein Bebauungsplan fir das Geléande vor. Durch die
Aufstellung dieses B-Plans soll auf Teilbereichen des Flugplatzgelandes Uetersen-Heist die
Art der baulichen Nutzung gesteuert werden. Gleichzeitig werden fir dieses Nutzungen
Obergrenzen festgelegt. Der Planung voraus ging eine im Jahre 2006 durchgefiihrte Ande-
rung des Flachennutzungsplanes (FNP). Ziel der Plananpassung war die Festlegung von
Sonderflachen auf dem Flugplatzareal, innerhalb derer bestimmte Flachenbereiche in ihrer
Nutzung gesichert, andere einer zukinftigen Entwicklung zugefuhrt werden sollten. Der vor-
liegende B-Plan konkretisiert die vorbereitenden Zielsetzungen des Flachennutzungsplans.

Die allgemeine Zulassigkeit des Flugplatzes wird nicht erst durch diesen Bebauungsplan
ermoglicht. Vielmehr handelt es sich bereits um ein privilegiertes Vorhaben im Aul3enbereich
gemald 8§ 35 Baugesetzbuch (BauGB). Die Nutzungen und auch evtl. Erweiterungen sind
daher auch ohne die Aufstellung dieses Bebauungsplans zulassig. Die Festsetzungen von
Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen ist nicht erforderlich, da die Eingriffe bereits vor der pla-
nerischen Entscheidung erfolgt sind bzw. zuléssig waren (8§ l1a Absatz 3 Satz 5 BauGB).
Dieser B-Plan bereitet keine Eingriffe in Natur- und Landschaft vor, sondern regelt lediglich
die Art der baulichen Nutzung und gibt eine Obergrenze fur bereits jetzt zulassige Nutzungen
vor. Fur konkrete Vorhaben im Plangebiet ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wie
fur Vorhaben im Aul3enbereich gemald § 35 BauGB anzuwenden. Die Eingriffsregelung ist
erst im Rahmen der jeweils konkreten Baugenehmigungsverfahren abzuarbeiten und umzu-
setzen.

Die Untere Naturschutzbehorde ist im Baugenehmigungsverfahren zu beteiligen, um die Be-
lange von Natur und Landschaft zu bericksichtigen, da der B-Plan den notwendigen Aus-
gleich nicht regelt, sondern dieser im Einzelfall zu bestimmen ist.

Gemald § 30 Abs. 3 BauGB handelt es sich um einen sog. einfachen Bebauungsplan, die
Zulassigkeit der nicht geregelten Bestandteile richtet sich weiterhin nach § 35 BauGB (Bauen
im Auf3enbereich).

10.1.3 Beschreibung der Festsetzungen

Das zwei Teilgeltungsbereiche umfassende Plangebiet wird entsprechend der bestehenden
Nutzungen als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Betriebsflache Flugplatz“ gemaf
§ 11 BauNVO festgesetzt. Die beiden Sondergebietsflachen dienen der Unterbringung von
flugplatzbezogenen Nutzungen. Im Vordergrund stehen dabei die flr den Betrieb des Flug-
platzes unmittelbar notwendigen bzw. zweckmé&Rigen Anlagen und Einrichtungen. In be-
grenztem Umfang sind aber auch kleinere Gewerbebetriebe denkbar, die aufgrund ihres Be-
triebszwecks einen engen Bezug zum Flugplatzbetrieb haben (Reparatur und Wartung,
Schulung, sonstige Dienstleistungen rund ums Fliegen).

Die Sondergebiete werden unterteilt in drei Gebiete fur die differenzierte Festsetzungen zum
Malf3 der baulichen Nutzung getroffen werden.
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Der westliche Teilgeltungsbereich wird insgesamt als Sondergebiet 1 (SO 1) festgesetzt.
Hier sind Gebaude mit einer Grundflache von insgesamt 9.250 m?2 zul&ssig.

Der ostliche Teilgeltungsbereich wird unterteilt. Innerhalb des im 6stlichen Teilbereich fest-
gesetzten Sondergebietes 2 (SO 2) sind Geb&aude mit einer Grundflache von bis zu 5.100 m?
zulassig.

Innerhalb des im westlichen Teilbereich festgesetzten Sondergebietes 3 (SO 3) sind Geb&u-
de nur in Form von Hallen zum Unterstellen von Flugzeugen mit einer Grundflache von ins-
gesamt 2.900 m? zulassig. Dieser Bereich ist bisher unbebaut.

10.1.4 Umweltschutzziele aus einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanun-
gen und ihre Bedeutung fur den Bauleitplan

Mal3stab fir die Bewertung der ermittelten Umweltauswirkungen sind diejenigen Vorschriften
des Baugesetzbuchs, die die Berticksichtigung der umweltschiitzenden Belange in der pla-
nerischen Abwégung zum Gegenstand haben sowie die in den Fachgesetzen und Fachpla-
nen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, soweit sie fir den Bauleitplan von Bedeutung
sind.

Im Rahmen der Bearbeitung der Schutzgiter wird sich Ubergeordnet auf den Landschafts-
plan der Gemeinde Heist sowie die Vertraglichkeitsabschatzung fur das FFH-Gebiet
Tavsmoor / Haselauer Moor bezogen.

10.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

10.2.1 Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes und der Um-
weltmerkmale

Die Zulassigkeit des Flugplatzes und der damit verbundenen Anlagen wird nicht erst durch
diesen Bebauungsplan erméglicht. Vielmehr handelt es sich bereits um ein privilegiertes
Vorhaben im Aul3enbereich gemalR 8§ 35 Baugesetzbuch (BauGB). Die Nutzungen und auch
evtl. Erweiterungen sind daher auch ohne die Aufstellung dieses Bebauungsplans zulassig
(s. Kap 1.2). Das heif3t, hier liegt ein Sonderfall eines Bebauungsplans vor, bei dem der B-
Plan keinen Eingriff in Natur und Landschaft vorbereitet, weil dieser auch ohne Aufstellung
des B-Plans zulassig ware.

Die folgenden Ausfihrungen beschreiben zwar die mdglichen Auswirkungen von Vorhaben
im Plangebiet, es ist aber festzuhalten, dass ein Ausgleich der Beeintrachtigungen durch die
Einzelvorhaben erst auf der Ebene der Vorhabengenehmigung zu ermitteln ist. Dies ist auch
darin begriindet, dass es sich hier um einen sog. ,einfachen* B-Plan nach § 30 Abs. 3
BauGB handelt, der nur einzelne Regelungen trifft. Die Zulassigkeit auf3erhalb dieser Fest-
setzungen richtet sich weiterhin nach § 35 BauGB (Bauen im Auf3enbereich). Die Untere
Naturschutzbehorde ist daher bei der Genehmigung der Einzelvorhaben zu beteiligen.

Im Rahmen der Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes nach Realisierung
weitere Einzelvorhaben werden die voraussichtlichen Umweltauswirkungen weitere Vorha-
ben ermittelt und bewertet. Dabei sind die Auswirkungen um so eher als erheblich nachteilig
zu bewerten, je wertvoller oder je empfindlicher die betroffenen Ausschnitte oder Auspra-
gungen von Natur und Landschaft sind.
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Fur eine umfassende Ermittlung und Beschreibung der zu nachteiligen Umweltauswirkungen
von weiteren Einzelvorhaben, missen zunéchst die zu erwartenden Wirkfaktoren (Ausléser
der Auswirkungen) ermittelt werden. Umwelterhebliche Wirkfaktoren des Bebauungsplanes
sind:

Anlagebedingte Flachenbeanspruchung.

Anlagebedingte Flachenversiegelung.

Anlagebedingte visuelle Stérung.

Baubedingte Schadstoff- und Larmemissionen durch den Baustellenbetrieb.
Baubedingte visuelle Stdrungen und Storreize.

Betriebsbedingte Schadstoff- und Larmemissionen durch zuséatzlichen Verkehr.

Nachfolgend werden schutzgutbezogen die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens im Hinblick auf ihre Erheblichkeit erlautert. Dabei wird zwischen voraussichtlich nicht
erheblichen (= geringe oder nicht feststellbare) und voraussichtlich erheblichen (= deutliche
oder schwerwiegende) Vorhabenauswirkungen unterschieden.

10.2.2 Schutzgut Mensch einschlief3lich menschlicher Gesundheit

Zu den Grundbedirfnissen des Menschen gehort das Wohnen und Arbeiten unter gesunden
Umweltbedingungen sowie die Austibung von Freizeit- und Erholungsaktivitaten.

Durch 8 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und Malinahmen die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander
so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlie3lich oder tberwie-
gend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete soweit
wie maoglich vermieden werden. Nach 8 1 Abs. 4 Nr. 2 Bundesnhaturschutzgesetz
(BNatSchG) sind zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft insbesondere zum Zweck der Erholung in der
freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen vor allem im besie-
delten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und zuganglich zu machen.

Das Schutzgut Menschen ist tUber zahlreiche Wechselbeziehungen mit den anderen Schutz-
gutern verbunden. Menschen beziehen ihre Nahrung aus der landwirtschaftlichen Produktion
und sind letztlich von den Bodeneigenschaften abhangig. Uber die Atemluft sind Wechsel-
wirkungen mit dem Schutzgut Luft vorhanden. Auswirkungen, die zunachst bei anderen
Schutzgutern erscheinen, konnen uber die Nahrungskette oder tber die Trinkwassergewin-
nung Ruckwirkungen auf die Menschen haben. Zwischen der Erholungsnutzung und dem
Schutzgut Landschaft (Teilfunktion Landschaftsbild) besteht zudem ein enger Zusammen-
hang.

Der Flugplatz ist weitraumig umgeben von Wiesen, Moor und Waldbereichen. Die nachstge-
legenen Siedlungen sind Heist und Appen, von denen beide ca. 1,5 km entfernt liegen. Di-
rekt nordlich angrenzend an den Flugplatz befindet sich ein Sondergebiet des Bundes, auf
dem ein Kasernenkomplex (Marseille-Kaserne) gelegen ist.

Die Start- und Landebahn (auf3erhalb des B-Plan-Gebiets) hat eine West-Ost-Ausrichtung,
so dass der Flugverkehr je nach Wetterlage tber dem Siedlungsraum von Heist einfliegt
bzw. startet oder Richtung Osten sudlich von Appen ein- und abgeht. Eine Belastung des
Schutzgutes Mensch ist durch die Anordnung der Siedlungskorper um den Flugplatz in star-
kerem MalRe gegeben bei einem in westliche Richtung erfolgenden Flugverkehr. Die Flug-
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zeuge nutzen zum Landen und Starten den Luftraum {ber Heist oder ziehen unweit stdlich
daran vorbei. Die LA&rmimmissionen durch tief fliegende Flugzeuge werden jedoch westlich
des Landeplatzes durch die dort in Nord-Siid-Ausrichtung verlaufende B 431 ,maskiert* bzw.
in der Nahe der B 431 in ihrer Intensitat vom Stral3enlarm tberlagert.

Im Umfeld des Ortes Heist erfullt die Landschaft verschiedene Erholungsfunktionen. Der sich
westlich an das Flugplatzgelande anschlieRende Waldbereich wird zum Reiten genutzt. In
ca. 2 km Entfernung zum Betrachtungsraum befinden sich Springparcours fur Pferde. Weiter
nordlich und nordwestlich des Ortes Heist ist in einem Abstand von ca. 1 km zum Flugplatz
eine Trabrennbahn befindlich.

Die sudwestlich unweit des Fluggelandes gelegenen Abkiesungsteiche werden als Bade-
und Angelgewdasser genutzt. Die intensive Frequentierung in den Sommermonaten wird je-
doch von der Gemeinde Heist nicht beflrwortet, da ein zu starker Nutzungsdruck der 6kolo-
gischen Qualitat schadet (Vermullung und Zerstérung der Ufervegetation, Eutrophierung und
Algenbildung durch Angelnutzung).

Das sudlich des Plangebiets gelegene Tavsmoor wird aufgrund seiner Naturnahe als Naher-
holungsort fir Spaziergange besucht.

Auswirkungen

Auswirkungen auf Schutzgut Mensch existieren nicht auf direkte Weise durch Bau von Flug-
platzanlagen, da keine Wohnnutzung in unmittelbarer Umgebung vorliegt. Allerdings besteht
eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion und der Wohnnutzung durch Gerauschimmissi-
onen und den mdglicherweise anwachsenden Flugverkehr.

Baubedingte Storungen wie oben beschrieben haben wegen der isolierten Lage keinerlei
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, die Uber die bisherigen Storreize des Flugbetrie-
bes hinausgehen.

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen stellen dariiber hinaus bereits zuldssige Eingriffe in
den Naturhaushalt dar. Der vorliegende Bebauungsplan bereitet keine zuséatzlichen Eingriffe
vor, sondern legt lediglich eine Obergrenze der zulassigen Versiegelung fest, so dass ein
Ausgleichserfordernis durch den B-Plan nicht entsteht.

10.2.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen einschliel3lich der biologischen Vielfalt

Gemal § 1 Abs. 2 Nr. 1-3 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der biologischen Viel-
falt entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere

1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer Le-
bensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wan-
derungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

2. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten ent-
gegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigen-
heiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile
sollen der natirlichen Dynamik tberlassen bleiben.
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Nach Abs. 3 Nr. 5 des § 1 BNatSchG sind insbesondere wild lebende Tiere und Pflanzen,
ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstatten zur dauerhaften Siche-
rung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten.

Die potenziell natirliche Vegetation (pnV) innerhalb und im ndheren Umfeld des Geltungsbe-
reiches, das heildt die Pflanzengesellschaften, die sich unter den heutigen Standortbedin-
gungen auf der Grundlage des derzeitigen Wildpflanzenbestandes einstellen wiirden, wenn
jegliche menschliche Einflussnahme unterbliebe, wirde im Bereich des Untersuchungsrau-
mes von Eichen-Buchen-Waldern gebildet. Dort, wo im Untergrund ein machtiger
Orterdehorizont vorliegt, tritt die Buche zu Gunsten von Eiche und Birke deutlich zurtick. Die
reale Vegetation im Umfeld des Flugplatzes unterliegt heute einer starken, anthropogenen
Uberformung. Die Waldbereiche werden iiberwiegend von Koniferen gebildet, wahrend die
tbrigen Flachen meist als Intensivgrinland genutzt werden. Es sind zumeist magere Wie-
sen, die einer regelmafiigen Mahd unterliegen und teilweise trockene und gestorte Standorte
darstellen. Gelegentlich befinden sich zwischen den einzelnen Griinlandbereichen Knick-
strukturen unterschiedlicher Qualitat. Lediglich das sidlich des Fluggelandes gelegene
Tavsmoor mit seinen in die Holmauniederung hineinragenden Auslaufern und dem dort da-
raber hinaus befindlichen Feuchtgrinland und den Nasswiesen weist eine héhere 6kologi-
sche Wertigkeit auf. Entsprechend diesen Angaben ergeben sich laut dem Landschaftsplan
der Gemeinde Heist verschiedene Empfindlichkeitsstufen
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Abb. 4: Empfindlichkeiten der umliegenden Biotope (lila schraffiert: sehr hoch empfindlich,
braun schraffiert: sehr empfindlich, gelb schraffiert: empfindlich; Quelle: LP Heist, 1997)

Der Flugplatz wird im Westen und einem schmalen Abschnitt im Osten von dem Landschaft-
sschutzgebiet (LSG) ,Holmer Sandberge und Moorbereiche” flankiert. Das Schutzgebiet be-
sitzt insgesamt eine Ausdehnung von 3.795 ha und wird durch seine grof3en Biotopkomplexe
charakterisiert, die innerhalb des Verbundes mit geschutzten Biotopen ein Grundgerist der
Vernetzung bilden. Das Landschaftsbild mit seiner hohen Strukturvielfalt besitzt dartber hin-
aus eine Uberregionale Bedeutung fur die Naherholung.

Das Schutzgebiet gliedert sich gemal3 der Kreisverordnung tber das Landschaftsschutzge-
biet vom 20.12.2002 in einen Kern- und einen Randbereich. Die Abbildung 5 stellt die zwel
Schutzkategorien in einer unterschiedlichen Farbgebung dar (gelb: Randbereich, hellgrin:
Kernbereich). Die Kernzone umfasst Uberwiegend hochwertige und artenreiche, extensiv
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genutzte Feuchtgriinlandgesellschaften. Anmoorige Vegetation, Gewasser und Gehdlzstruk-
turen pragen die Kernzone als schutzwirdigen, gefahrdeten Lebensraum (siehe Holmer
Sandberge ca. 3 km sidlich des Plangebiets).

Die Randzone des LSG wird von den die Kernzone umgebenden vorherrschend intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Flachen (Acker-, Griinland-, Baumschulnutzung) umgeben.
Die Randzone wird daruiber hinaus durch Knick- und Waldstrukturen bestimmt. Der Teilbe-
reich SO 1 des Bebauungsplans schliel3t im Stiden, Westen und Norden direkt an die Rand-
zone des LSG an. Insbesondere soll durch die Randzone ein Verbund der umgebenden Na-
turschutzgebiete, Kernzonen und der schiitzenswerten Biotope innerhalb des gesamten Gel-
tungsbereiches des LSG erreicht werden (siehe Biotopverbundachsen in Abbildung 5, grin
gestrichelte Korridore).

Besondere Schutzziele der Randzone stellen dar:
Erhaltung von Gewassern und naturnahe Entwicklung der Gewasser und der Ufer-
randstreifen

Erhalt der offenen, zusammenh&ngenden Grinlandbereiche fir das Landschaftsbild

Entwicklung naturnaher Walder und Férderung von Neuwaldbildung an geeigneten
Standorten

Erhalt und Entwicklung der Knickstrukturen insbesondere fir das Landschaftsbild
Erhalt und Entwicklung der Landschatft fiir die naturbezogene Erholung

Naturnahe Gestaltung und Entwicklung von vorhandenen, ortsgebundenen Sonder-
nutzungsformen wie Golfplatznutzung, Rohstoffgewinnungsflachen und Deponiefla-
chen
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Abb. 5: Ausschnitt des Landschaftsschutzgebiets (LSG) Holmer Sandberge und Moorbereiche;

hell grin: Kernzone, gelb: Randzone, dunkel griin gestreift: Naturschutzgebiete,
ohne Mal3stab; Quelle: Regionalpark Wedeler Au, Bestandkarte Schutzgebiete)
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Das als FFH-Gebiet geschutzte Tavsmoor (Abb. 6) weist in erster Linie folgende Erhaltungs-
gegenstande auf:

e Ubergangs- und Schwingrasenmoore
e Torfmoor-Schlenken
o Moorwélder

Das Gelande des Flugplatzes selbst ist Uberwiegend gepréagt von kurz gehaltenem Scherra-
sen. Der Bereich der Teil-Geltungsbereiche des Bebauungsplans weist teilweise Vollversie-
gelung durch ErschlieBung und Gebaudebebauung auf, andere Bereiche sind teilversiegelt
(wassergebundene Wegedecke). Die ubrigen Flachen zeichnen sich durch Beete, Ziergehol-
ze oder weitere Rasenflachen aus. Die Biotope innerhalb des Geltungsbereiches selbst bie-
ten daher nur geringe Lebensraumqualitat fir im Raum vorkommende Artengruppen der
Fauna. Spezies mit besonderen Lebensraumanspriichen sind innerhalb der Grenzen des
Geltungsbereichs nicht zu erwarten.
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Abb. 6: FFH-Gebiet Tavsmoor (DE 2324-304), Mal3stab 1:25.000
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NATURA 2000-Gebiet DE 2324-304 ,NSG Tavsmoor / Haselauer Moor

Die sich sudlich anschlieBenden Bereiche des Tavsmoor hingegen besitzen eine hohe dko-
logische Wertigkeit und stellen fur eine Vielzahl von Spezies adaquate Habitate dar. Gemaf
der Aussagen des LP fur die Gemeinde Heist besitzt das Schutzgebiet besondere Bedeu-
tung fur die Gruppen Vogel, Reptilien, Amphibien, Heuschrecken, Schmetterlinge und Libel-
len. Der Reichtum an verschiedenen Lebensraumtypen bedingt an diesem Standort eine
hohe Artendichte auf relativ engem Raum. Die verschiedenen Liebellenarten bendtigen zur
langfristigen Aufrechterhaltung von stabilen Populationen strukturreiche Ufer, Verlandungs-
zonen, reiche Unterwasservegetation und Schwimmpflanzen. Heuschrecken hingegen nut-
zen krautreiche Sdume, warme und offene Bodenbereiche sowie Gebiete mit hoher Luft-
feuchte. Fur Schmetterlinge bedeutet der Moorstandort sowohl im Larvalstadium als auch fir
adulte Tiere optimale Lebensraumbedingungen. Die Artengruppe der Amphibien bendtigt
feuchte Wiesen, Sumpfe oder offene Wasserstellen als Sommerlebensraume, wéahrend sie
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die Wintermonate oder auch die Zeit nach dem Ablaichen in Waldern und Brachflachen zu-
bringen, um dort die kalte Jahreszeit im Boden ruhend zu verbringen oder jagend wahrend
der Vegetationsperiode. Reptilien sind im Tavsmoor hauptsachlich durch die Waldeidechse,
Kreuzotter und Ringelnatter vertreten. Wahrend die Waldeidechse flachendeckend und in fur
die Populationserhaltung ausreichenden Dichten vorhanden ist, stellen sich die Populationen
von Ringelnatter und Kreuzotter bedeutend weniger stabil dar. Beide werden in der Roten
Liste Schleswig-Holsteins (RL) von 2003 als stark gefahrdet gefuhrt (RL 2).

Im Bereich der Avifauna sind es neben den verschiedenen Singvogelarten insbesondere
Arten wie Eisvogel, Weil3storch, Rohrweihe, Wachtelkdnig und Neuntotter, die den Bereich
des FFH-Gebiets als Lebensraum nutzen. Im ndrdlich angrenzenden Bereich des Flugplat-
zes hingegen befinden sich keine entsprechenden Habitate.

Auswirkungen

Die Flachenbeanspruchung betrifft bereits stark tberpragte Standorte wie Scherrasenflachen
oder teil- bzw. vollversiegelte Bereiche. Dies sind Lebensrdume nur weniger, nicht gefahrde-
ter Arten. Die Beeintrachtigungen hier lebender Arten beschréanken sich hauptsachlich auf
kleine Bodenlebewesen, bei denen keine spezifische Gefahrdung zu vermuten ist. Die Aus-
wirkungen sind aus diesem Grunde als gering anzusehen. Negativeffekte konnen auf Vorha-
benebene im Zusammenhang mit eventuell erforderlichen Kompensationsmafinahmen fur
das Schutzgut Boden ausgeglichen werden.

Das sich sudlich anschlielBende FFH- und Naturschutzgebiet Tavsmoor birgt durch seine
unmittelbare Nahe zu dem Plangebiet ein gewisses Konfliktpotential beztglich der vorkom-
menden, teilweise schutzwiirdigen Arten. Durch die sich stark voneinander unterscheiden-
den Lebensraumtypen von Plangebiet und Schutzgebiet kann eine Nutzungsuberschreitung
von im Schutzgebiet beheimateten Arten in das Plangebiet hinein nahezu ausgeschlossen
werden. Zu diesem Ergebnis gelangt ebenfalls die Vertraglichkeitsabschéatzung fir das NA-
TURA 2000- Gebiet DE 2324-304 ,NSG Tavsmoor/ Haselauer Moor. Im Rahmen der 1. An-
derung des Flachennutzungsplans ,Flugplatzgelande® der Gemeinde Heist konnte das Gut-
achten keine planungsrelevanten Beeintrachtigungen der Lebensraume und der entspre-
chenden Arten im FFH-Gebiet herausstellen. Die Auswirkungen von weiteren Vorhaben kon-
nen damit als gering betrachtet werden.

Ebenso kdnnen die Beeintrachtigungen auf das LSG ,Holmer Sandberge und Moorbereiche*
als nicht planungsrelevant erachtet werden. Zwar besitzt das Sondergebiet SO 1 direkte
Grenzen mit der Randzone des LSG, jedoch gefahrdet die Angebotsplanung keine der oben
aufgefiihrten Schutzziele der Kreisverordnung.

Im unmittelbaren Umfeld des Plangebiets bestehen verschiedene Waldkomplexe, von denen
bestimmte Teilbereiche bis direkt an die Geltungsgrenzen des Bebauungsplans heranrei-
chen. Im Zuge der Planrealisierung kann es hier zu einer Gefahrdung des Waldes und der
baulichen Anlagen kommen (Waldbrand, Windwurf etc.). Gemal § 24 LWaldG ist aus die-
sem Grunde ein Waldschutzstreifen von in der Regel 30 m einzurichten. Gegebenenfalls
kénnen diese Streifen in Abstimmung mit der zustandigen Forstbehorde in ihrer Breite redu-
ziert werden. Néheres hierzu ist dem Kapitel 5 zu entnehmen.

Daruber hinaus stellen die zu erwartenden Beeintrachtigungen bereits zulassige Eingriffe in
den Naturhaushalt dar. Der vorliegende Bebauungsplan bereitet also keine zusatzlichen Ein-
griffe vor, sondern legt lediglich eine Obergrenze der zulassigen Versiegelung fest, so dass
der B-Plan keine Auswirkungen auf das FFH-Gebiet hat und mit ihm vertraglich ist.
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10.2.4 Artenschutz

Durch Eingriffe in Natur und Landschaft konnen grundséatzlich die Zugriffsverbote des § 44
BNatSchG Abs. 1 tangiert werden. Auch wenn der vorliegende Bebauungsplan keine Eingrif-
fe vorbereitet (siehe Kap. 1.2), sollte auf dieser Planungsebene dennoch eine theoretische
Beeintrachtigung entsprechender Arten im Vorfeld konkreter Baugenehmigungsverfahren
zusammenfassend diskutiert werden. Nach der Gesetzgebung ist es verboten:

o wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren (Abs. 1 Nr. 1),

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Abs. 1 Nr. 2),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1 Nr. 3),

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zer-
storen. (Abs. 1 Nr. 4).

Gemald den Aussagen der Vertraglichkeitsabschéatzung fur das Tavsmoor sind im Schutzge-
biet keine Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Eine diesbezugliche
Abpriifung der Verbotstatbestdnde kann daher unterbleiben. Lediglich aus dem Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie finden 5 Arten Erwéhnung, die unter den strengen Schutz des Arten-
schutzrechts fallen. Es sind dies der Eisvogel, Weil3storch, Rohrweihe, Wachtelkdnig und
Neuntoter. Sie alle jedoch besitzen spezifische Anspriiche an ihren Lebensraum und kom-
men daher nicht in Beriihrung mit den Lebensraumtypen des sich ndrdlich anschlie3enden
Flugplatzes. Lediglich den Flugplatz tGberfliegende Tiere setzen sich der theoretischen Ge-
fahr einer Kollision aus, sodass hier das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in
Betracht zu ziehen wéare. Jedoch kann durch die bereits bestehende Beeintrachtigung des
Raumes durch den aktuellen Flugverkehr keine zusatzliche Belastung festgestellt werden,
die zum Eintritt in den Verbotstatbestand fihren wirde. Ganz &ahnlich verhalt es sich bei den
tbrigen, européischen Singvogeln, die allesamt Bestandteil der zu prifenden Spezies im
Artenschutzrecht sind. Durch zukinftige Baumal3nahmen oder den Flugverkehr kann es im-
mer wieder zu Kollisionen und so zum Tode verschiedener Individuen kommen. Eine Zu-
satzbelastung durch den Bebauungsplan zu den bereits bestehenden ist jedoch nicht gege-
ben. Etwaige Kollisionen ubersteigen das so genannte allgemeine Lebensrisiko der Arten
nicht.

Durch die Habitatzusammensetzung innerhalb des Plangebiets kann davon ausgegangen
werden, dass der Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten (8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) fiur keine der Arten zutrifft.

Der Storungstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 kann theoretisch durch Larmimmissionen
wahrend der Bauphasen bzw. durch den Flugverkehr selbst eintreten. Die Zusatzbelastung
zu der bereits bestehenden ist jedoch als so gering anzusehen, dass keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten sind, die Kompensationsmafl3nahmen erforderlich machen.
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Die artenschutzrechtlichen Verbote gelten fir die Ebene der Vorhabengenehmigung. Auf der
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ist lediglich zu prifen, ob die Konflikte I6sbar sind
oder ob in eine Ausnahmesituation (Ausnahmen nach 8 45 BNatSchG) hinein geplant wer-
den kann. Die Belange des Artenschutzes sind daher bei der Genehmigung einzelner Vor-
haben erneut zu prifen.

10.2.5 Schutzgut Boden

Nach 8 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ist Boden zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts so zu erhalten, dass er seine Funktion im Naturhaus-
halt erfillen kann. Nicht mehr genutzte, versiegelte Flachen sind zu renaturieren, oder, so-
weit eine Renaturierung nicht moglich oder nicht zumutbar ist, der nattirlichen Entwicklung zu
Uberlassen.

Durch die enge Verzahnung des Bodens mit den anderen Umweltmedien ergeben sich viel-
faltige Wechselwirkungen. So ist der Boden u. a. wegen seiner Leistungen fur den Schutz
der anderen Schutzguter (z. B. Grundwasser) schiitzenswert.

Im Bereich des Betrachtungsraumes stellt den wesentlichen Prozess der Bodenbildung die
Podsolierung dar. Dabei wird Eisen, Mangan, Aluminium oder auch Huminstoffe in die unte-
ren Bodenschichten ausgewaschen. In grol3erer Tiefe flocken die Stoffe wieder aus und bil-
den dann Orterde oder Ortsteinhorizonte, die sich durch Wasserundurchlassigkeit auszeich-
nen und das Wurzelwachstum hoherer Pflanzen behindern. Entsprechend des Bodentypus
ist die Bodenwertigkeit in diesen Bereichen sehr gering. Aus diesem Grunde ist gro3rdumig
um den Flugplatz mit Koniferen aufgeforstet worden.

Die Boden innerhalb der Geltungsbereiche des Bebauungsplanes weisen aufgrund ihrer
starken anthropogenen Uberformung durch den Betrieb eines Flugplatzes keine natiirliche
Horizontierung mehr auf. Die offenen Bodenbereiche der entsprechenden Flachen sind von
allgemeiner Bedeutung fir den Naturschutz (Wertstufe IIl).

Auswirkungen

Im Bereich der unbebauten Flachen fuhrt eine Erweiterung der Flugplatzgebdude real zu
einer Beeintrachtigung bzw. zu einem weitgehenden Verlust der natiirlichen Bodenfunktio-
nen. Bei den betroffenen Standorten handelt es sich tberwiegend um durch bisherige Nut-
zungen vorbelastete Boden mit allgemeiner Bedeutung fir den Naturschutz.

Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrag wahrend der Bau-und Betriebszeiten kénnen
durch entsprechende VermeidungsmalRnahmen (siehe Kap. 5.1) verhindert werden.

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen durch Versiegelung offener Bodenflachen stellen
bereits zulassige Eingriffe in den Naturhaushalt dar. Der vorliegende Bebauungsplan bereitet
also keine zusétzlichen Eingriffe vor, sondern legt lediglich eine Obergrenze der zuldssigen
Versiegelung fest, so dass ein Ausgleichserfordernis durch den B-Plan nicht entsteht.

10.2.6 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser umfasst die Oberflachengewasser sowie das Grundwasser.
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Gemald §8 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sind durch eine nachhaltige Gewasserbewirt-
schaftung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Men-
schen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen.

Entsprechend § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG sind Meeres- und Binnengewasser vor Beeintrach-
tigungen zu bewahren und ihre naturliche Selbstreinigungsfahigkeit und Dynamik zu erhal-
ten. Insbesondere gilt dies fur natirliche und naturnahe Gewéasser einschlief3lich ihrer Ufer,
Auen und sonstigen Ruckhalteflachen. Hochwasserschutz hat auch durch naturliche oder
naturnahe MafRnahmen zu erfolgen. Dem vorsorgenden Grundwasserschutz sowie einem
ausgeglichenen Niederschlags-Abflusshaushalt ist auch durch MaRnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege Rechnung zu tragen.

Grundwasser

Genaue Messungen der Grundwasserstande liegen fur den Planungsraum nicht vor. Eine
Einschéatzung dartuber kann daher nur anhand von Bodenkarten erfolgen.

Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass in niedrig gelegenen Bereichen (Mar-
schen, Moore, Niederungen) ein oberflachennaher Grundwasserstand erreicht wird, der in
feuchten Zeiten an die Gelandeoberkante reichen kann, ansonsten vermutlich aber nicht
tiefer als 50 cm darunter fallt. In héheren, zur Geest z&hlenden Bereichen (dazu zahlt der
Geltungsbereich des B-Plans) liegen die Grundwasserstande wesentlich tiefer. Die hier vor-
liegenden, sandigen Bdden besitzen eine nur geringe Austauschkapazitat und ein geringes
Wasserhaltevermdgen. Die Gefahr einer Einwaschung von Schadstoffen ist in diesen Berei-
chen als besonders hoch einzustufen. Koniferenbestande auf solch gearteten Boden bewir-
ken eine starke Versauerung der oberen Horizonte. Schwermetalle und andere Schadstoffen
werden in solchen Milieus leicht gel6st und gelangen auf diese Weise schnell ins Grundwas-
ser. Die FlieRrichtung des Grundwassers erstreckt sich in sidostlicher Richtung, was in Hin-
sicht auf das sich stdlich anschlieRende FFH-Gebiet zu einem erhéhten Konfliktniveau fih-
ren kann. Die an den Flugplatz angrenzenden Flachen sind im Landschaftsplan der Gemein-
de Heist als hoch bis sehr hoch empfindliche Bereiche eingestuft worden.

Seit dem 27.01.2010 ist ein grol3er Teil des Flugplatzes durch das Inkrafttreten der Landes-
verordnung Uber das Wasserschutzgebiet ,Haseldorfer Marsch* Bestandteil dieser Gebiets-
kategorisierung. Wie die Abbildung 7 zeigt, befindet sich das Plangebiet im Nordosten des
Wasserschutzgebietes und ist in der Unterkategorie Il A gelegen. Innerhalb dieser Zone sind
folgende Vorhaben bzw. Anlagen genehmigungsbediirftig oder verboten (planungsrelevante
Punkte sind jeweils fett dargestellt):

In der Zone Il A ist es genehmigungspflichtig,

1. Zwischenlager fur Abfélle, ausgenommen die Sammlung und Bereitstellung von Ab-
fallen zur Entsorgung, sowie Anlagen zur Verwertung von Abfallen zu errichten oder
wesentlich zu &ndern,

Kleingartenanlagen einzurichten oder wesentlich zu andern,

3. Erwerbsgartenbaubetriebe, ausgenommen der Feldgemiseanbau, einzurichten oder
ihre Betriebsweise wesentlich zu andern,

4. Transformatoren und Stromleitungen mit fltissigen wassergeféahrdenden Khl- und
Isoliermitteln der WGK 2 und 3 zu errichten oder wesentlich zu andern, sowie stillge-
legte Anlagen Uber einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten bestehen zu lassen,

5. Friedhofe zu erweitern oder neu anzulegen,

6. Motorsportanlagen anzulegen oder wesentlich zu d&ndern sowie Motorsportver-
anstaltungen auf3erhalb bestehender Motorsportanlagen durchzufuhren,

N
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10.
11.

12

13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

auswasch- oder auslaugbare wassergefahrdende Materialien auf3erhalb von dafur
zugelassenen Anlagen zu lagern,

Schmutzwasser und unbehandeltes Niederschlagswasser in ein oberirdisches
Gewasser einzuleiten, sofern das Gewasser anschlieffend die Zone Il durch-
flief3t,

Steine, Erden oder andere oberflachennahe Rohstoffe zu gewinnen,

Fischteiche herzustellen oder wesentlich zu andern,

Dauergruinland umzubrechen; ein Umbruch ist zu genehmigen, wenn andere Verfah-
ren zur Wiederherstellung einer leistungsfahigen Grinlandnarbe ausscheiden; der
Umbruch darf nur in der Zeit vom 1. Dezember bis zum 30. April vorgenommen wer-
den; die umgebrochene Flache gilt abweichend von § 2 Abs. 5 Satz 1 als Dauergriin-
land,

. an Dauergrinland eine Nutzungsédnderung vorzunehmen; dies gilt nicht bei Aussaat

einer Ganzpflanzensilage mit Grasuntersaat, wenn die Wiederherstellung von Dauer-
grunland beabsichtigt ist; eine Nutzungsanderung ist zu genehmigen, wenn sie durch
zwingende Griinde geboten ist; zwingende Griinde liegen insbesondere vor, wenn
den Nutzungsberechtigten der Flache eine Fortsetzung der bisherigen Nutzung nicht
zuzumuten ist.

Kohle-, Ol- oder Kernkraftwerke zu errichten oder wesentlich zu &ndern,
Guterumschlagplatze fir wassergefahrdende Stoffe im Sinne von 8 19 g Abs. 5 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), die der Wassergefahrdungsklasse (WGK) 2 und 3
im Sinne von Ziffer 2 der Verwaltungsvorschrift wassergefahrdende Stoffe vom 17.
Mai 1999 (BAnz. Nr. 98 a vom 29. Mai 1999), geéndert durch Verwaltungsvorschrift
vom 27. Juli 2005 (BAnz. Nr. 142 a vom 30. Juli 2005) angehdren, sowie Flugplatze
anzulegen oder wesentlich zu andern,

Anlagen zur unterirdischen behalterlosen Lagerung (Tiefspeicherung) wassergefahr-
dender Stoffe anzulegen oder wesentlich zu andern,

Anlagen zur Gewinnung von Erdwéarme zu errichten oder wesentlich zu &ndern,
Schiel3platze und Golfplatze einzurichten oder wesentlich zu andern,

Anlagen zum Lagern und Behandeln von Autowracks, Kraftfahrzeugschrott und Alt-
reifen zu errichten oder wesentlich zu andern,

Erdaufschlisse, durch die die Grundwasseruberdeckung wesentlich vermin-
dert wird, vorzunehmen.

In der Zone Il A ist es verboten,

1.

Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen der WGK 2 mit mehr als

100 m® Inhalt und der WGK 3 mit mehr als 10 m® Inhalt zu errichten oder zu erwei-
tern,

in der Zeit vom 15. September bis zum 31. Januar des folgenden Jahres stickstoffhal-
tige Dungemittel auszubringen, einzuarbeiten oder abzulagern; bei Winterraps und
Wintergerste sowie bei Frihsaaten (Saattermin bis 20. September) von Winterwei-
zen, Wintertriticale und Winterroggen ist die Ausbringung von stickstoffhaltigem Mine-
raldinger noch bis zum 15. Oktober zuldssig; feste stickstoffhaltige organische Nahr-
stofftrager, ausgenommen Gefligelmist, durfen bereits ab dem 1. Dezember wieder
ausgebracht werden,

Rohrleitungsanlagen zum Befdrdern von wassergefahrdenden Stoffen (8 19 a WHG)
der WGK 2 und 3 zu errichten oder wesentlich zu &ndern,

Abfallbeseitigungsanlagen zu errichten oder wesentlich zu &ndern,

auswasch- oder auslaugbare wassergefahrdende Materialien beim Bau von An-
lagen des Stral3en-, Wasser-, Schienen- und Luftverkehrs und von Larmschutz-
dammen zu verwenden,
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6.

Ruckstande aus Warmekraftwerken und Abfallverbrennungsanlagen, Hochofenschla-
cken und GielRereisande aul3erhalb von dafiir zugelassenen Anlagen zu lagern oder
abzulagern,

7. Abwasser in den Untergrund einzuleiten, zu versickern, verrieseln oder zu verregnen;

8.

dies gilt nicht fur Niederschlagswasser, flr die Untergrundverrieselung von gereinig-
tem Abwasser aus Kleinklaranlagen, sofern eine Ableitung in ein Oberflachengewas-
ser nicht moglich ist, sowie flr Abwasser, das durch landwirtschaftlichen Gebrauch
verunreinigt ist und dazu bestimmt ist, zu Zwecken der Dingung auf landwirtschaft-
lich, forstwirtschaftlich oder géartnerisch genutzte Boden aufgebracht zu werden,
feste oder flussige Dinge-, Futter- oder Pflanzenschutzmittel sowie Sekundarroh-
stoffdlinger, insbesondere Klarschlamm oder Kompost aul3erhalb von Gebauden,
flussigkeitsdichten Anlagen oder Silagewickelballen zu lagern; ausgenommen davon
ist Kompost aus der Gehdolzproduktion, die Kompostierung in Hausgarten, die Lage-
rung von Kalk sowie die Lagerung von Futtermitteln, bei denen keine Sickersafte an-
fallen.

Abb. 7: Umgrenzung Wasserschutzgebiet "Haseldorfer Marsch” mit untersch. Gebietskategorien;

der rote Kreis stellt den Standort des Plangebiets dar, ohne Mal3stab

Oberflachengewasser

Innerhalb der Teilflachen des Bebauungsplanes befinden sich bis auf ein neueres Regen-
rickhaltebecken keine Oberflachengewasser. Stidwestlich des Flugplatzes, auRerhalb des
Planungsraums und in unmittelbarer Umgebung des SO 1 sind durch Auskiesung entstan-
dene Wasserflachen gelegen. Sie werden heute vorwiegend als Bade- und Angelteiche ge-
nutzt und haben durch den hohen Nutzungsdruck eine nur geringe 6kologische Wertigkeit.
Die Gewasser weisen steile Ufer auf und sind von meist standortfremden Gehdlzen umstan-
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den. Den Status geschutzter Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 21 LNatSchG erreichen
sie nicht.

Auswirkungen

Durch zusatzliche Teil-oder Vollversiegelung zuvor offener Bodenbereiche verringert sich
das Potenzial der Grundwasserneubildung. Wéhrend der Bau- und Betriebsphasen kdnnen
Schadstoffe aus Baufahrzeugen und Flugzeugen in den Boden gelangen und zu einer Kon-
tamination des Bodens und des Grundwasserkdrpers fuhren.

Aufgrund der Bodenstruktur ist die Grundwasserneubildung innerhalb des Eingriffsraumes
wie des gesamten Flugplatzes eingeschrankt und dient nicht der Wassergewinnung der Ge-
meinden Heist und Appen. Dariiber hinaus Ubersteigt die Gefahr von Kontaminationen durch
Fahrzeuge und Maschinen kaum das Maf3 der aktuellen Nutzung.

Dennoch ist festzustellen, dass es durch die FlieRBrichtung des Grundwassers in studostlicher
Richtung durch etwaige Bodenkontaminationen auf dem Gelénde des Flugplatzes auch un-
mittelbar zu Belastungen des sich sudlich anschlieRenden FFH-Gebietes kommen kann. Aus
diesem Grunde sind Verunreinigungen des Grundwasserkérpers unbedingt zu vermeiden. In
dem 8 5 der Landesverordnung zum Wasserschutzgebiet Haseldorfer Marsch werden ver-
schiedene genehmigungsbediirftige und nicht gestattete Handlungen bzw. bauliche Anlagen
aufgefihrt, durch deren Vermeidung bzw. auflagengebundene Genehmigung der Schutz des
Wasserschutzgebietes gewahrleistet werden soll (siehe oben, Kap. 2.1.4). Fur die genehmi-
gungsbediurftigen Handlungen oder bauliche Anlagen dient das B-Plan-Verfahren als Ge-
nehmigungsverfahren. Die aus der Verordnung des Wasserschutzgebietes hervorgehende
Forderung nach einer Genehmigung verschiedener Handlungen und baulichen Anlagen wird
hiermit in vollem Umfange bedient.

Aus der Liste der verbotenen Handlungen oder Anlagen ist lediglich ein Punkt in Hinsicht auf
die Planrealisierung relevant:
Es ist verboten

1. auswasch- oder auslaugbare wassergefahrdende Materialien beim Bau von Anlagen
des StralRen-, Wasser-, Schienen- und Luftverkehrs und von Larmschutzddmmen zu
verwenden

Zur Vermeidung der Grundwasserverunreinigung sind die Mal3Bhahmen zur Vermeidung und
Verringerung erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen des Kapitels 5 zu beriicksichtigen.
Die zu erwartenden Beeintrachtigungen stellen jedoch bereits zulassige Eingriffe in den Na-
turhaushalt dar. Der vorliegende Bebauungsplan bereitet also keine zusatzlichen Eingriffe
vor, sondern legt lediglich eine Obergrenze der zulassigen Versiegelung fest, so dass zu-
satzlich zu den genannten MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung kein Ausgleichs-
erfordernis durch den B-Plan entsteht.

10.2.7 Schutzgut Luft und Klima

Gemal § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Luft und Klima auch durch Mafinahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu schitzen. Insbesondere gilt dies fir Flachen mit
gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsge-
biete oder Luftaustauschbahnen. Luftverunreinigungen sind gemafR 8 3 Abs. 4 Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) Veranderungen der naturlichen Zusammensetzung
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der Luft, insbesondere durch Rauch, Rul3, Staub, Gase, Aerosole, Dampfe oder Geruchs-
stoffe.

Wechselwirkungen bestehen mit den Schutzgitern Boden und Wasser. So konnen Luft-
schadstoffe als Depositionen aus der Atmosphare in den Boden (ibergehen. Uber den
Luftpfad konnen auch schadliche Einwirkungen auf die Menschen Ubertragen werden.

Das Lokalklima wandelt die groRRklimatischen Verhaltnisse in Abh&ngigkeit von Relief und
Exposition, den Boden und dem Wasserhaushalt, Vegetation und Bebauung in vielfaltiger
Form ab. Das Lokalklima wird von einer Vielzahl von Kleinklimaten unterschiedlicher Stan-
dorte gebildet, zwischen denen im Tagesgang der Temperatur ein Luftaustausch besteht.

Die lokalklimatischen Pha&nomene bilden sich bei Schwachwindwetterlagen aus. Dabei
kommt es zu kleinrAumigen Luftzirkulationen zwischen Wald und Freiland, bebauten Gebie-
ten und Freiland sowie Hangbereichen und Niederungen.

Im Bereich des Plangebiets ist das Kleinklima in der Hauptsache abhangig von der Boden-
beschaffenheit und der damit verbundenen Wasserkapazitat. Im Siuden des Landeplatzes
(Holmauniederung, Tavsmoor) stellen sich die Flachen aufgrund der dichten Béden und des
hohen Wasserstandes als Entstehungsort fur Kaltluft dar. Durch die hohe Bodenfeuchte er-
warmen sich die daruber befindlichen Luftmassen nur langsam und es entsteht ein Tempera-
turgefalle zu umliegenden Gebieten mit differenzierter Bodenstruktur.

In den hoher gelegenen Bereichen der Geest hingegen ergeben sich héhere Boden- und
Lufttemperaturen, und insbesondere dies auf durchlassigen Sandbdden, auf denen Nieder-
schlage rasch versickern und es zu einer nur geringen Bildung von Luftfeuchte.

Auswirkungen

Durch die Uberbauung zuséatzlicher Offenbereiche und die damit einhergehende theoretische
Steigerung des Flugzeugaufkommens kommt es zu einer geringflgigen Erhéhung der klima-
tischen Beeintrachtigungen. Durch die teilweise oder vollwertige Versiegelung der Boden-
oberflache wird die Verdunstung von Wasser tber den Boden oder die Vegetation gemin-
dert. Diese Verdunstung utber die Boden- und Pflanzenoberflache (Evaporation) und tber die
Transpiration der Pflanzen selbst bewirkt eine Kihlung der bodennahen Luftschichten, da
der Luft durch die Umwandlung von Wasser in einen gasformigen Aggregatzustand Energie
entzogen wird. Dieser ,Kuhlungseffekt” kann durch den Bau der geplanten Flugplatzanlagen
und die Abfiihrung des Regenwassers nicht mehr in dem Mal3e wie zuvor stattfinden. Die
Zusatzbelastungen zu den bereits durch den Betrieb des Flugplatzes bestehenden Beein-
trachtigungen kdnnen jedoch als marginal angesehen werden.

Daruber hinaus stellen die denkbaren Beeintrachtigungen bereits zulassige Eingriffe in den
Naturhaushalt dar. Der vorliegende Bebauungsplan bereitet also keine zusatzlichen Eingriffe
vor, sondern legt lediglich eine Obergrenze der zulassigen Versiegelung fest, so dass ein
Ausgleichserfordernis durch den B-Plan nicht entsteht.

10.2.8 Schutzgut Landschaftsbild
Nach 8§ 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und

Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft insbesondere zum Zweck
der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen
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vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und zuganglich zu ma-
chen.

Die Qualitdt des Landschaftsbildes ist wichtig fiir das Wohlbefinden des Menschen und die
Erholungsfunktion der Landschaft. Diese Wechselwirkungen wurden bereits beim Schutzgut
Menschen angesprochen.

Unter Landschaftsbild wird die visuell wahrnehmbare Erscheinung, d.h. die naturraum- und
standorttypische Vielfalt, Eigenart und Schoénheit von Natur und Landschaft verstanden (LE-
SER u.a. 1993; BREUER 1991). Grundlage der Beschreibung und Bewertung des Land-
schaftshildes ist die reale Landschaft mit den Faktoren Relief, Vegetations-, Gewé&sser- und
Nutzungsstrukturen.

Der Betrachtungsraum wird hauptsachlich geprégt von der weitlaufigen Scherrasenflache
des Landeplatzareals. Der Bereich hat eine Ausdehnung von ca. 1,2 km? und besitzt lediglich
im Studen bauliche Anlagen wie Tower mit dazugehdrigem Betriebsgebaude und gastrono-
mischer Einrichtung (SO 2) sowie Flugzeugunterstellhallen und Tankanlagen (SO 1). Die
Lande- und Startflache ist samt der umliegenden Bereiche gemal} ihrer Nutzung flach und
weist keinerlei Reliefierung auf. Im Norden schlieRen sich die Gebaudekomplexe der
Marseillekaserne an, wahrend im Siden und Siddosten tberwiegend Waldflachen bezie-
hungsweise Geholzbestdnde des angrenzenden Tavsmoores den Flugplatz sdumen. Im
Westen wechseln sich Waldparzellen und offene Grinlandbereiche mit vereinzelten Knick-
strukturen ab, durch die dem Betrachter ein Blick Giber das Landeplatzareal hinaus in die
Landschaft ermdglicht wird. Eine &hnliche Situation ergibt sich im &uf3ersten Osten des Flug-
platzes (Gemeinde Appen), wo sich im nordlichen Anschluss an das Tavsmoor eine Brach-
flache mit kleinen Gehdolzgruppen und Offenlandbereichen befindet.

Der stattfindende Flugverkehr stellt eine deutliche Vorbelastung des Landschaftsbildes durch
die zur Bewertung des Schutzgutes hinzuzéahlende Larmimmissionen dar. Hinzu kommen die
optischen Beeintrachtigungen durch startende und landende Flugzeuge, die nicht nur durch
sich selbst, sondern ebenso durch in Bodennéhe massiven Schlagschatten eine Wirkung auf
das Landschaftsbild entfalten.

Auswirkungen

Die Realisierung des Bebauungsplans bedingen keine direkten visuellen Stérungen wahrend
des Baus oder im Anschluss daran durch die Anlagen selbst. Das Flugplatzgelande ist im
Ubergangsbereich der Gemeinden Heist und Appen isoliert gelegen und wird durch Walder
oder Grunlandbereiche mit Knickstrukturen weitgehend von der umliegenden Landschaft
abgeschirmt.

Optische Storreize durch tief fliegende Maschinen samt deren bei Sonnenschein entstehen-
den Schlagschatten sowie die Gerauschimmissionen sind bereits durch den aktuell vorherr-
schenden Flugbetrieb bestehende Beeintrachtigungen, deren Intensitit sich unter Umstéan-
den durch die Planung in geringer Weise erhéhen kann. Die zusatzlichen Wirkungen auf das
Schutzgut kdnnen allerdings in der Gesamtbetrachtung als marginal gelten und fihren nicht
zu einer Erhohung des Konfliktniveaus.

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen stellen dariiber hinaus bereits zuldssige Eingriffe in
den Naturhaushalt dar. Der vorliegende Bebauungsplan bereitet also keine zusétzlichen Ein-
griffe vor, sondern legt lediglich eine Obergrenze der zuléssigen Versiegelung fest, so dass
ein Ausgleichserfordernis durch den B-Plan nicht entsteht.
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10.2.9 Schutzgut Kulturguter und Sonstige Sachguter

Gemald 8 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft insbesondere Naturland-
schaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und
Bodendenkmaélern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu
bewahren.

Kulturdenkmale sind nach 8 1 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutze der Kulturdenkmale in
Schleswig-Holstein Sachen, Gruppen von Sachen oder Teile von Sachen vergangener Zeit,
deren Erforschung und Erhaltung wegen ihres geschichtlichen, wissenschatftlichen, kunstleri-
schen, stadtebaulichen oder die Kulturlandschaft pragenden Wertes im 6ffentlichen Interesse
liegen. Hierzu gehodren auch Garten-, Park- und Friedhofsanlagen und andere von Menschen
gestaltete Landschaftsteile, wenn sie die Voraussetzungen des Satzes 1 erfillen, sowie ar-
chéologische Denkmale.

Aus dem Bereich der potenziellen Eingriffsflachen sowie den umliegenden Waldbereichen
sind keine denkmalgeschutzten Giter bekannt.

Auswirkungen

Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter sind in Ermangelung ihres Vorkommens nicht zu
erwarten.

10.3  Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung des Bebauungsplans wurde der Flugplatz in bisheriger Form weiter
genutzt werden. Theoretisch hinzukommende bauliche Anlagen wiirden auf Basis der beste-
henden Privilegierung als Auf3enbereichsvorhaben und der Grundlage des bestehenden Fla-
chennutzungsplans (2006) geplant und errichtet, eine Begrenzung der Versiegelung besteht
nicht. Eine maogliche Intensivierung des Flugverkehrs ist ebenso ohne die Aufstellung des
Bebauungsplans denkbar, da in einem solchen Falle keinerlei Regelungen bezuglich der
Nutzung des Flugplatzes getroffen wirden.

Die Auswirkungen durch Larmimmissionen sowie optische Beeintrachtigungen durch tief
fliegende Flugzeuge und deren Schlagschatten werden durch diesen B-Plan nicht beeinflusst
und wirden in gleichem Malie fortbestehen oder sich durch ungeregelte Erweiterung der
Landeplatzkapazitaten innerhalb des Geltungsbereiches der FNP-Aufstellung noch zusatz-
lich erhdhen.

10.4  Planungsalternativen

Eine Realisierung der Planung ist an anderer Stelle nicht méglich, da die geplanten Nutzun-
gen eng an den Flugplatz gebunden sind und eine Umsetzung der Inhalte an einem anderen
Ort in keiner Weise zielfihrend wére.
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10.5 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung erheblich
nachteiliger Umweltauswirkungen

Da dieser B-Plan keine Eingriffe vorbereitet, ist die Eingriffsregelung des § 1 a Abs. 3 BauGB
in Verbindung mit § 18 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) im Rahmen der Vorha-
bengenehmigung abzuarbeiten (s. Kap. 1.2). Uber evtl. Minderungs- oder AusgleichsmaR-
nahmen wird im dann notwendigen Genehmigungsverfahren fur die

10.5.1 MaRRnahmen, mit denen umweltbezogene Auswirkungen vermieden
oder minimiert werden konnen (Vermeidungs- und Minderungsmal-
nahmen)

Tiere und Pflanzen

e Gemal 8§ 24 LWaldG ist es zur Verhitung von Waldbréanden, zur Sicherung der
Waldbewirtschaftung und der Walderhaltung, wegen der besonderen Bedeutung von
Waldrandern fur den Naturschutz sowie zur Sicherung von baulichen Anlagen vor
Gefahren durch Windwurf oder Waldbrand verboten, bauliche Anlagen nach § 29
BauGB in einem Abstand von weniger als 30 m vom Wald (Waldschutzstreifen) zu er-
richten. Sudlich der Sondergebiete (SO) 1-3 wird dieser Schutzstreifen in vollem Um-
fange eingerichtet. Im Norden und Osten des SO 1 hingegen erfolgt im Einverneh-
men mit der zustandigen Forstbehérde eine Reduzierung des von Bebauung freizu-
haltenden Streifens auf 20 m.

Boden

e Schutz des Aushubbodens gemaf} den Bestimmungen des § 202 BauGB (Schutz des
Mutterbodens).

e Herstellung einer ausgewogenen Bilanz von Bodenauftrag und —abtrag (Massenaus-
gleich) beim Bau der gewerblichen Baukérper.

e Schutz der Flachen vor Verdichtung und vor Zerstérung des Oberbodens, die nicht
direkt von BaumafRnahmen betroffen sind.

e Bodenschonende Gestaltung der nicht Uberbaubaren Grundsticksfreiflachen

e Vermeidung des Eintrags von Olen und Schmierstoffen durch Baumaschinen wéah-
rend der BaumalRnahmen und im Anschluss durch die Flugzeuge

Wasser

e Rickhaltung von anfallendem Oberflachenwasser auf dem Grundstiick nach den gel-
tenden technischen Bestimmungen. Wasser von versiegelten Nebenflachen mit
Fahrzeug- und Flugzeugverkehr sollte im Vorfeld der Einleitung in eine Oberflachen-
versickerung gesammelt und tber Abscheider gereinigt werden. Im Falle der Nutzung
bestehender Rickhaltevorrichtungen (falls Aufnahmekapazitat ausreichend) sind die-
se gegebenenfalls durch Wasserreinigungsanlagen aufzuriisten. Sind die Versicke-
rungssysteme des Flugplatzes im Falle des Baus zuséatzlicher Anlagen unzureichend,
so ist eine weitere Ruickhaltevorrichtung vorzusehen. Diese wére im sudlichen Be-
reich des Flugplatzes parallel zur StralRe Biltenkoppel einzurichten. So wéare gewahr-
leistet, dass das Sickerwasser der nach Suden zum Schutzgebiet gerichteten
Grundwasserflie3richtung zur Verfligung steht.
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10.6  Zusatzliche Angaben

10.6.1 Beschreibung der verwendeten technischen Verfahren bei der Umwelt-
prifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten

Verwendete Fachgutachten und technische Verfahren

Der Umweltprifung liegt als Fachgutachten der Landschaftsplan der Gemeinde Heist sowie
die Vertraglichkeitsabschéatzung fur das FFH-Gebiet Tavsmoor / Haselauer Moor zugrunde.
Die relevanten Inhalte dieser Beitrdge sind in diesem Umweltbericht eingeflossen.

Die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung war fir den vorliegenden Pla-
nungsfall nicht anzuwenden.

Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

Es bestanden keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben fur die Um-
weltprifung. Insbesondere haben sich keine technischen Liicken oder fehlende Kenntnisse
ergeben.

10.6.2 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Bebauungsplanes Nr. 16 keine
Auswirkungen auf Natur und Landschaft hat. Er bereitet keine Eingriffe vor, sondern legt le-
diglich eine Obergrenze der zuldssigen Versiegelung fest und steuert zulassige Nutzungen,
so dass ein Ausgleichserfordernis durch den B-Plan nicht erforderlich wird. Die Eingriffe in

Natur und Landschaft, die durch Einzelvorhaben entstehen kdnnen, sind im Rahmen der
Vorhabengenehmigungen

11 Flachen und Kosten
Flachen

Das Plangebiet hat eine Grdf3e von insgesamt ca.7,5 ha.

Davon entfallen auf (alle Angaben Zirka-Werte):

Sondergebiet 1 (SO 1) 30.830 m2
Sondergebiet 2 (SO 2) 26.860 m?
Sondergebiet 3 (SO 3) 17.585 m?
Gesamt 75.275 m?
Kosten

Der Gemeinde entstehen durch diese Planung aul3er der Planaufstellung selbst keine Kos-
ten.
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Gemeinde Heist, den..........cooovvvviinnns

Blrgermeister
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TEIL A: PLANZEICHNUNG

Es gilt die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. | S.133),
zuletzt geéndert durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom 22.04.1993 (BGBI. | S.466, 479).
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Festsetzungen nach Baugesetzbuch

Art und Maf der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO)

1. Zulassig sind flugplatzbezogene Nutzungen einschlief3lich kleinerer Gewerbebetriebe, die
aufgrund ihres Betriebszwecks einen engen Bezug zum Flugplatzbetrieb haben.

2.

Hinweis

Das Plangebiet liegt innerhalb der Schutzzone Il A des Wasserschutzgebietes Haseldorfer Marsch.
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Satzung der Gemeinde Heist
Uber den Bebauungsplan Nr. 16
"Flugplatz Uetersen-Heist (sudlicher Tell)"

Fur das Gebiet nordlich der Stral3e Bultenweg, sudlich der Marseille Kaserne und
nordwestlich des Naturschutzgebietes Tavsmoor / Haselauer Moor

(Einfacher Bebauungsplan nach § 30 Absatz 3 Baugesetzbuch)

Stand: Erneute offentliche Auslegung, 14.02.2011
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Gemeinde Heist

Beschlussvorlage

| Vorlage Nr.: 345/2011/HE/BV |

Fachteam: Planen und Bauen Datum: 25.01.2011
Bearbeiter: René Goetze AZ:

Beratungsfolge Termin Offentlichkeitsstatus
Ausschuss fur Bau-, Umwelt und Feuerwehran- 28.02.2011 offentlich
gelegenheiten der Gemeinde Heist

Gemeindevertretung Heist 21.03.2011 offentlich

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 17 der Gemeinde Heist fir ein
Gebiet westlich der Wedeler Chaussee (B 431), nordlich der Bebauung
an der "Kleinen Twiete", sudlich der "Hamburger StralR3e" und 6stlich der
"GrolRen Twiete"

Sachverhalt und Stellungnahme der Verwaltung:

Im Jahre 2003 hat die Gemeinde Heist erstmals beschlossen, dass fiir den Bereich B
431 / Hamburger Stral3e / Grol3e Twiete ein Bebauungsplan aufgestellt werden soll.
Der Bebauungsplan sollte eine Wohnbauentwicklung auf den im Flachennutzungs-
plan ausgewiesen Flachen ermdglichen. Mit der weiteren Umsetzung des Bebau-
ungsplanes sollte jedoch erst begonnen werden, sofern alle gemeindeeigenen
Grundstiicke im Neubaugebiet Vol3kuhl verkauft und zumindest 75% der Hochbau-
vorhaben abgeschlossen waren.

2004 hat die Gemeinde diese Auflage zur Ansiedlung eines Einzelhandelsbetriebes
fur den vorderen, an der B431 liegenden Bereich aufgehoben und einer Ansiedlung
des heutigen Netto-Marktes vor Verkauf aller gemeindlichen Grundstticke im Neu-
baugebiet Vol3kuhl zugestimmit.

In 2004 hat die Gemeinde dann auch erfahren, dass die durch den Landesentwick-
lungsplan vorgegebenen Entwicklungszahlen in Heist bereits erreicht bzw. Uber-
schritten wurden und insofern die Neuausweisung von Wohnbauflachen fur den Be-
reich B 431 / Hamburger Stral3e / Grol3e Twiete nicht mdglich ist.

Diese Rechtslage hat sich durch den neuen Landesentwicklungsplan 2009 geandert.
Die Gemeinde Heist kann in den kommenden 15 Jahren bis zu ca. 90 neue Wohn-
einheiten durch Bebauungsplane ausweisen. Angesichts dieser neuen Sachlage be-
steht fir die Gemeinde Heist die Mdglichkeit, den Bereich B 431 / Hamburger Stral3e
/ Gro3e Twiete zu entwickeln.

Die Gemeindevertretung Heist hat am 08.02.2010 beschlossen, dass der Bereich
weiterhin baulich entwickelt werden soll. Burgermeister und Verwaltung wurden be-



auftragt, mit dem mdglichen Investor Gesprache zu fuhren und einen Aufstellungs-
beschluss vorzubereiten. Auf3erdem sollten Untersuchungen klaren, ob von dem
neuen Baugebiet negative Folgen auf die gemeindliche Infrastruktur (Schulen, Kin-
dergarten, ...) und auf den demografischen Wandel (Leerstand Bestandsgebaude)
zu erwarten sind. Die Untersuchungen haben ergeben, dass negative Folgen nicht
zu erwarten sind. Es wird vielmehr erwartet, dass die zukuinftig aufgrund schwacher
Geburtenjahrgange gefahrdete Auslastung von Kindergéarten und Schulen (inkl.
Schulzentrum Moorrege) durch neue Kinder verbessert werden kann.

Finanzierung:

Es wird nach derzeitigem Stand 2 Vertragspartner fur die Gemeinde geben, die an-
teilig fur die ihnen jeweils zur Verfigung stehenden Flachen die Kosten fur die Uber-
planung des Gebietes Ubernehmen werden.

Ein Vertragspartner wird die ErschlieBung umgehend nach Planungsreife vorneh-
men, der andere Vertragspartner wird die ErschlielBung des ihm zur Verfligung ste-
henden Grundstiickes erst zu einem spateren Zeitpunkt (vor. ab 2015) durchfihren.
Das Gebiet wird somit komplett tGberplant, die ErschlieBung erfolgt dann aber in 2
Bauabschnitten und durch 2 unterschiedliche Vertragspartner. Beide haben erklart,
samtliche Kosten fiur das Verfahren und die ErschlielBung zu tbernehmen. Die Kos-
tentibernahme wird in den noch zu schliel3enden stadtebaulichen Vertragen geregelt.

Beschlussvorschlag:

1.

Fur das Gebiet westlich der Wedeler Chaussee (B 431), nordlich der
Bebauung an der "Kleinen Twiete", sudlich der "Hamburger Straf3e" und
Ostlich der "Grol3en Twiete* wird ein B-Plan mit der Nummer 17 aufgestellt.
Es werden folgende Planungsziele verfolgt:

Ausweisung von gemischten Bauflachen und Wohnbauflachen

Der Aufstellungsbeschluss ist ortstiblich bekannt zu machen (8 2 Abs. 1 Satz
2 BauGB).

Die frihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit mit der Erorterung tber die all-

gemeinen Ziele und Zwecke der Planung nach § 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB soll
im Rahmen einer offentlichen Auslegung durchgefiihrt werden.

. Die frihzeitige Unterrichtung der Behdrden und sonstigen Trager der offentli-

chen Belange und die Aufforderung zur AuRerung auch im Hinblick auf den er-
forderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung (8 4 Abs. 1
BauGB) soll schriftlich erfolgen.

Der Burgermeister wird ermachtigt, die stadtebaulichen Vertrage vorzuberei-
ten.



Neumann

Anlagen:

- Lageplan mit Geltungsbereich
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B-Plan 17 Heist - GroRe Twiete

Untersuchung der Auswirkung auf die soziale Infrastruktur der Gemeinde

Nach der Planung sollen im Zeitraum von 2012 bis 2020 50 Wohneinheiten
neu gebaut werden.

Da die Bebauung in 2 Bauabschnitten erfolgen muss, und die 2. Bauphase
nicht vor 2015/2016 beginnen wird, verteilt sich die Ansiedlung auf je ca. 25
Wohneinheiten in jeweils 5 Jahren.

Je Wohneinheit ist mit 4 Bewohnern zu rechnen.

Das ergibt einen Zuwachs von 1-1 5% jahrlich bezogen auf die
Einwohnerzahl von 2806 (Stand 2008).

Pro Jahr wird also ein Zuwachs von 20 bis 40 Neuburgern anfallen falls
keine ortsansassigen Birger in das Areal ziehen.

Dabei entfallen auf die Altersgruppe tber 60 Jahre statistisch gesehen
lediglich 4%, was zu einer wiinschenswerten Verjlingung der
Gemeindemitglieder beitragen wird.

25.5% (51 Personen) des Zuwachses sind Kinder zwischen 0 - 10 Jahre.
Sie belasten die Gemeinde nicht zusatzlich, da die Gemeinde Uber gute
und vielfiltige Ausstattungen an sozialen und kulturellen Einrichtungen
(Hort, Kindergarten, Schulen und Vereine) verflugt. Diese werden im
Gegenteil besser ausgelastet und belebt.

Zusammenfassen ist festzustellen, dass sich durch den B-Plan 17 keine
negativen Auswirkungen auf die soziale Infrastruktur zu befurchten sind.

Die Zuwachse und die Ausstattung der sozialen Infrastruktur kénnen
detaillierter aus den schon tibergebenen Statistiken entnommen werden.
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