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Die FWH — Fraktion stellt aus gegebenem Anlass den Antrag, dass die Glascoryiner am Lehmweg an einen anderen

Sehr geehrter Herr Neumann

Standort aufgestelit werden. — Mewwunm — Stub b
~ Redun 'E“!'_Ll '—-F'Bcbumﬁ

Punkt 1

Durch einen Wechsel des Entsorgers ist es zu Problemen bei der Aufstellung der Altglassammelbehélter gekommen. 7 /
Nach diversen Beschwerden von den Anwohnern die beim Amt der GAB, der Vergabestelle Zentek und der Firma Franz

Batel eingegangen sind. Die Firma Franz Botel hat statt einen voll lirmgeschiitzten Beh#lter der Lirmschutzklasse 1 einen

mit Teppich ausgeschlagenen Behilter aufgestellt..Das kann es wohl nicht sein!

Die Gemeindevertretung hatte in 2007 den Beschluss gefasst dass die alten Container durch voll lirmgeschiitzte ersetzt

werden.

Des Weiteren wird der vom Umweltbundesamt empfohlene Mindestabstand zum Anlieger, Spielplatz und Terrasse nicht
eingehalten.

Punkt 2

Es sollte auch gekldrt werden, ob die Gemeinde iiberhaupt verpflichtet ist, die Container aufzustellen und das auch noch
kostenlos flir den Entsorger Duale Systeme. Die Entsorgungskosten werden vom Verbraucher iiber den Griinen Punkt bereits
beim Kauf der Flaschen bezahlt.

Des Weiteren muss beim Fachdienst Abfall des Kreises die Liste der Container Standorte in Heist die angegebene Adresse
getindert werden. Sie ist mit Lehmweg 50 falsch angegeben.

Punkt 3

Der Containerstandort wurde schon in Diversen Sitzungen behandelt.

Einmal sprach man davon alle sollten sich Gedanken iiber einen geeigneten Standort machen.
Wenn einer gefunden ist wird er versetzt.

In 2007 wurden die alten Container durch voll lirmgeschiitzte Container ersetzt.

Eine Verlagerung zum Nettomarkt war im Gespriich.

In 2011 Verschiebung Gewerbegebiet Kreuzweg Herr Neumann will die Angelegenheit priifen.
In 2012 Container Standort Vorlage 419/2012/HE/BV
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Wolfgang Aschert

Von: "Wolfgang Aschert" <staschert@gmx.de>
Datum: Montag, 20. Januar 2014 14:48
An: <Info@zentek.de>

Betreff:  Wertstofferfassung Altglas

Beschwerde iiber Altglassammelbehélter
Sehr geehrte Damen und Herren,

am 17.01.2014 wurde durch die Firma Franz Bétel & Séhne GmbH Kronskamp 101 22880
Wedel

der seit 2007 stehende Altglascontainer der Larmschutzklasse 1 entfernt und ein alter
Altglassammelbehalter

der nicht den jetzigen Vorschriften entspricht aufgestelit.

Ich bitte Sie zu veranlassen, dass wieder ein Altglascontainer der Larmschutzklasse 1
aufgestellt wird.

Mit freundlichen Gruf®

Wolfgang Aschert

Diese E-Mail enthalt vertrauliche und/oder rechtlich geschitzte
Informationen. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind, oder diese
E-Mail irtiimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den
Absender und vernichten Sie diese E-Mail. Das unerlaubte Kopieren
sowie die unbefugte Weitergabe dieser E-Mail ist nicht gestattet.

29.01.2014



Tagesordnungspunkt

TOP 12.1: Verschiebung/Auflésung des Containerstandorts ""Lehmweg"
Sitzung:28.02.2011 HE-BA/001/2011

Herr Aschert regt an, den Containerstandort ,,Lehmweg® an eine andere Stelle, z.B. in das
Gewerbegebiet Kreuzweg, zu verschieben. Der Standort sei nur eine Ubergangsldsung
gewesen. Herr Albrecht hélt den Standort am Lehmweg fiir geeignet. Es entsteht eine kurze

Diskussion.

Herr Neumann will die Angelegenheit priifen.



Schutz vor Larm

Rechtsgrundiagen
fur das Aufstellen und Betreiben von
Altglascontainern

2.3 Immissionsschutzrecht

Die Wertstoffsammelcontainer, jedenfalls die
Altglassammelcontainer, sind Anlagen im Sinne
von § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG. Nach dieser Norm



sind Anlagen im Sinne dieses Gesetzes
.Betriebsstatten und sonstige ortsfeste Einrich-
tungen”. Aus dieser Verknupfung von Betriebs-
statten einerseits und ,sonstigen ortsfesten Ein-
richtungen” andererseits, sowie aus dem Zweck
des BImSchG ergibt sich, daf} solche ortsfesten
Einrichtungen gemeint sind, die zum Entstehen
schadlicher Umwelteinwirkungen bei bestim-
mungsgemaler Nutzung beitragen konnen.??
Jedenfalls die Altglascontainer sind nicht nur - wie
im Zusammenhang mit dem Baurecht bereits
erortert - ,ortsfest®, sondern sie sind auch geeig-
net, schadliche Umwelteinwirkungen in Form von
Larm hervorzurufen. Da die Altglassammel-
container gemaf § 4 BImSchG in Verbindung mit
der 4. BImSchV nicht zu den immissionsschutz-
rechtlich genehmigungsbedurftigen Anlagenrech-
nen, unterliegen sie den Anforderungen an nicht
genehmigungsbedurftige Anlagen gemaR §§ 22 ff
BImSchG. Dies ist auch der Ansatzpunkt in den
bislang vorliegenden Judikaten.®

Nach § 22 Abs. “ Nr. 1 und 2 BImSchG sind

- die nach dem Stand der Technik vermeid-
baren schadlichen Umwelteinwirkungen zu
verhindern und

- die nach dem Stand der Technik unver-
meidbaren schadlichen Umwelteinwirkun-
gen auf ein Mindestmaf} zu beschranken.

Die entsprechenden Anforderungen koénnen je-
derzeitnach § 24 BImSchG getroffen werden. Bei
Nichtbefolgen kommt eine Betriebsuntersagung
nach § 25 Abs. 1 BImSchG in Betracht. Auch
sonst kann eine Untersagung gemal § 24 Abs. 1
als ultima ratio in Betracht kommen. Im ubrigen
sind die Pflichten des § 22 BImSchG auch in
anderen Gestattungsverfahren zu beachten. Im
vorliegenden Zusammenhang kommt dabei die
Prufung der immissionsschutzrechtlichen Anfor-



derungen im Rahmen des Verfahrens zur Ertei-
lung einer wegerechtlichen Sondernutzungser-
laubnis in Betracht.

Weder der Maf3stab der schadlichen Umweltein-
wirkungen noch derjenige des Standes der Tech-
nik fir Altglascontainer sind im |Immis-
sionsschutzrecht ndher bestimmt. Zur Prazisie-
rung der Schadlichkeitsschwelle wird man eine
Orientierung an den Regelungen der TA Larm
und der VDI-Richtlinie 2058 (Arbeitsstattenlarm)
zu versuchen haben. Das wird alsbald erértert.

2.4 Straflen- und Wegerecht

Ein ganz erheblicher Teil der Standplatze fur die
Wertstoffsammelcontainer befindet sich auf of-
fentlichen Wegen. Diese Nutzung der offentli-
chen Wege geht zweifelsfrei uber den Gemeinge-
brauch, namlich die Teilnahme am allgemeinen
offentlichen Verkehr hinaus und ist daher als
Sondernutzung nachden Strallen-und Wegegeset-
zen der Bundeslander erlaubnispflichtig. 2* Die
Erteilung der Sondernutzungserlaubnis steht im
Ermessen der zustandigen Behorde, die konfli-
gierende Nutzungsanspriche an den offentlichen
StralRenraum zum Ausgleich bringen und auch
mogliche Belastigungen von Anwohnern der Stra-
Ren, Wege und Platze berucksichtigen mul.
Dabei sind mithin auch die Anforderungen der
§§ 22 ff BImSchG zu beachten. Sie bilden gesetz-
liche Grenzen des wegerechtlichen Ermessens.
Zwar wird in der stralenrechtlichen Literatur und
in der einschlagigen Judikatur vielfach die An-
sicht vertreten, dall die Wegeaufsichtsbehorde
nur straen- und wegerechtliche Gesichtspunkte
im Rahmen ihrer Ermessensbetatigung bertck-
sichtigen durfe.?® Dem ist jedoch nicht zu folgen.

Richtig ist allerdings - erstens -, dal die Wege-
aufsichtsbehdrde - naturlich - nicht ermachtigt
ist, ihre ablehnende Entscheidung auf solche



Normen zu stutzen, die von einer anderen Behor-
de im Rahmen eines anderen Gestattungsver-
fahrens zu prufen sind. Gerade darum ging es in
dem viel zitierten Judikat des HessVGH, in dem
- vollig zu Recht - entschieden worden ist, daR die
Entscheidung Gber die wegerechtliche Sonder-
nutzungserlaubnis nicht der Ort sei, zugleich uber
die gewerberechtliche Erlaubnis fur ein stehen-
des Gewerbe zu befinden.?® Selbstverstandlich
darf das wegerechtliche Ermessen nicht dafiir
mibrauchtwerden, der Sondernutzungseriaubnis
Konzentrationswirkung in Form der Ersetzung
weiterer erforderlicher staatlicher Gestattungen
zu verschaffen.

Richtig ist ferner - zweitens -, dal® der Ermachti-
gungszweck der stralRenrechtlichen Vorschriften
uberdie Erteilung einer Sondernutzungseriaubnis
darauf gerichtet ist, unter wegerechtlichen Ge-
sichtspunkten einen Ausgleich konfligierender
Nutzungs-anspriche herzustellen. Allerdings hat
die Wegeaufsichtsbehdrde nicht nurden Ermach-
tigungszweck des wegerechtlichen Ermessens
zu bericksichtigen, sondern auch andere gesetz-
liche Grenzen des Ermessens, soweitdiese Gren-
zen nicht in Gestattungsverfahren von anderen
Behorden zu priufen sind.?” Insofern hat die
Wegeaufsichtsbehdrde eine Auffangkompetenz
und kann in deren Rahmen im vorliegenden
Zusammenhang sowoh! bauplanungsrechtliche
wie immissionsschutzrechtliche Gesichtspunkte
priifen und bescheiden.

2.5 Zwischenbilanz

2.5.1 Der Betrieb von Altglassammelcontainern
hatrechtliche Schranken des Bauordnungs-
und Bauplanungsrechts, des Immissions-
schutz- und des Wegerechts zu beachten.

2.5.2 Eine Genehmigungspflicht ergibt sich re-
gelmanig wegen der erforderlichen wege-



rechtlichen Sondernutzungseriaubnis. Im
Rahmen der wegerechtlichen Ermessens-
betatigung sind die bau- und immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen als ge-
setzliche Ermessensgrenzen zu beachten.

Die malgebliche bauordnungsrechtliche
Generalklausel der Landesbauordnungen
enthaltebensoweniglarmschutzspezifische
Anforderungen wie die bauplanungsrecht-
lichen Zulassigkeitstatbestande nebst
BauNVO. Soweit baurechtlich Belasti-
gungen zu vermeiden sind, sind letztlich
immissionsschutzrechtliche MaR3stabe an-
zulegen. Allerdings kann sich aus dem
Bauplanungsrecht unter Umstanden die
Unzulassigkeit des Aufstellens von Alt-
glassammelcontainern ergeben:

- In Uberplanten Gebieten, in denen keine
spezifischen Standplatze fiir Wertstoffcon-
tainer ausgewiesen sind, kénnen die Con-
tainergeman § 14 BauNVO als untergeord-
nete Anlagen oder Einrichtungen zulassig
sein. Sofern dies wegen des fehlenden
hinreichend bestimmten Gebietsbezugs
(.dienen") nichtin Betracht kommt, sind die
Container als gewerbliche Anlagen einzu-
stufen und damit in reinen Wohngebieten
unzuldssig, in allgemeinen Wohngebieten
ausnahmsweise zulassig. Zu beachten ist
allerdings die Méglichkeit einer Befreiung
gemal § 31 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BauGB.
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