Stellungnahme zum TOP 10 des Bau- und Umweltausschusses vom 10.6.2014
Ich widerspreche dem obigen Beschluss mit nachstehender Begriindung.

Im B-Plan 30 wird durch eine Aussparung in der Gberbaubaren Flache dafiir gesorgt, dass der Bau
neun Meter vom zu erhaltenden Baum entfernt errichtet werden kann. Der Bauherr sorgte durch
eine hiesige Firma ohne Ricksprache mit dem Eigentliimer des Grundstiicks, auf dem die Jahrzehnte
alte Eiche steht, dafiir, dass von den beiden Kronen eine entfernt wurde. Die Schadigung des
Baumes wird vom Bauherrn nicht bestritten. Das angefallene Holz wurde dem Eigentiimer nicht
ausgehandigt. Vielmehr wurde aulRerhalb der laut B-Plan Giberbaubaren Flache und damit im
Wurzelbereich der Eiche mit Baggereinsatz ausgeschachtet und die Sohle geschiittet- und das trotz
der Intervention des benachbarten Grundstiickseigners. Amt Moorrege und ortliche Polizei wurden
eingeschaltet. Vom Birgermeister soll die RechtmaRigkeit der Baumschadigung bestatigt worden
sein. (Anmerkung der Verwaltung: Sowohl der Biirgermeister als auch die Amtsverwaltung wurden
erst nach der Schédigung eingeschaltet. Die Rechtmdfigkeit der Beschédigung wurde weder vom
Biirgermeister noch von der Amtsverwaltung bestdtigt.) Die UNB wurde offensichtlich einen Werktag
zu spat eingeschaltet, hat dann aber den Bau, der jetzt schon durch Errichtung einer Teilmauer
fortgesetzt worden war, stillgelegt. Daraufhin wurde vom Bauherrn ein Antrag auf Befreiung von den
Festsetzungen des B-Planes 30 gestellt. Die UNB soll nach Auskunft von Herrn Wiese (Bauamt
Moorrege) zugestimmt haben, da der Baum jetzt ja nicht mehr in vollem Umfang zu schitzen sei.

Daraufhin hat der Bau- und Umweltausschuss der Gemeinde Moorrege einstimmig die Befreiung
beschlossen. Er halt einen Riickbau offensichtlich nicht fiir verhaltnismaRig. Zusatzlich beschlieRt der
Ausschuss, eine Ersatzpflanzung fiir den beschnittenen Baum zu fordern.

Folgende Anmerkungen sind dazu zu machen:
1) Die Eiche wird nie wieder ihren urspriinglichen Wuchs bekommen.

2) Der Ausschuss hat nicht einmal Gber den Umfang einer sowieso fragwiirdigen Ersatzpflanzung
gesprochen.

3) Nicht einmal der Wurzelbereich der Eiche ist geschiitzt.

4)Durch den Beschluss wird ein Prazedenzfall geschaffen. Weitere Bauherrn kénnten sich animiert
fuhlen, durch geschaffene Fakten zu ihrem gewiinschten Erfolg zu kommen

5) Diverse Ingenieurbiros, und auch Naturschutzverbande haben sich im Vorfeld mit dem B-Plan
befasst, Ausschuss- und GV-Mitglieder haben Hunderte von Seiten zur Behandlung der F-Plan-
Anderung und der Aufstellung des B-Planes durchgearbeitet, stundenlange Sitzungen mit sehr
detaillierten Diskussionen haben stattgefunden. Wozu das alles, wenn man anschliefend mit der
Kettensage seinen eigenen Plan schafft und sich Gber diejenigen amdsiert, die sich an den in diesem
Bereich Ubrigens einstimmig beschlossenen B-Plan halten wollen?

Nach meinem Eindruck stehen an dieser Stelle grundsatzliche baurechtliche Fragen auf dem
Prifstand. Ich verbinde das Thema auch mit meiner eigenen Glaubwiirdigkeit, die flir mich ein sehr
hohes Gut ist.



