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Lärmemission am Wertstoff-Container auf dem Stellplatz EDEKA 
 
Sachverhalt: 
 
Seit Jahren sind die Lärmemissionen der auf dem Grundstück Paulsen stehenden 
Glas-Sammelcontainer immer wieder Inhalt von Beschwerden.  Auch die gemeindli-
chen Gremien beschäftigen sich immer wieder mit dem Abstellen des Missstandes. 
Zum einen sind Glas-Sammelcontainer erst einmal grundsätzlich laut und erzeugen 
je nach Füllungsgrad bis zu 104 dB(A) Lärm. Dieses ist schon tagsüber eine zu hohe 
Lärmbelastung. Wenn allerdings nachts, spät abends oder an Sonn- und Feiertagen 
uneinsichtige Bürger die Glas-Container, obwohl dort Schilder mit Nutzungszeiten 
angebracht sind, trotzdem befüllen, ist die Gemeinde mit ihren Möglichkeiten schon 
fast am Ende. 
 
 
Stellungnahme der Verwaltung: 
 
Die Glas-Sammelcontainer waren auf vielen Sitzungen der gemeindlichen Gremien 
immer wieder Thema. Die bisher angedachten und auch teilweise umgesetzten 
Maßnahmen waren allerdings mit mäßigem oder keinem Erfolg beschieden. 
Grundsätzlich ist erst einmal festzuhalten, dass  der Standort so nahe an der Wohn-
bebauung (Abstand 6-8 m) ohnehin schwierig bzw. wenig geeignet. 
Glas-Sammelcontainer erzeugen bei Oberfluraufstellung einen Schalleistungspegel 
in Höhe bis  zu 100 dB(A), gelegentlich auch darüber. 
Die Fachliteratur spricht für lärmreduzierte Glas-Container (Blauer Engel) von einem 
Abstand zur Wohnbebauung von 50 m, mindestens aber 12 m. Bei dem geringeren 
Abstand sind lärmmindernde Maßnahmen notwendig.  
Hier beträgt der  Abstand ca. 8 m.  
Dieser Lärm während, aber auch außerhalb der zugelassenen Einwurfzeiten, stellt 
eine erhebliche Lärmemission dar. Gemäß der 18. BImSchV, wie auch in der TA 



Lärm, darf in allgemeinen Wohngebieten am Gebäude höchsten ein dauerhafter 
Lärmpegel von 55 dB(A) tags bzw. 40 dB(A) nachts auftreten. Für Ruhezeiten wird 
ein zusätzlicher Tageswert normiert. Wobei diese Lärmwerte nicht als Grenzwerte für 
Glas-Container normiert sind. 
Im Bauausschuss wurden bisher im Wesentlichen zwei Lösungsansätze diskutiert.  
Der Entsorger sollte die Sammelcontainer austauschen gegen eine lärmreduzierte 
Ausführung.  
Diese Container (Blauer Engel) gibt es, obwohl auch diese immer noch einen Schall-
leistungspegel von < 91 dB(A) aufweisen. Für eine Aufstellung nahe der Wohnbe-
bauung sind auch diese eher ungeeignet. Hinzu kommt, dass der Entsorger nicht 
verpflichtet werden kann, in derartige Container zu investieren. In der Ausschreibung 
der GAB, die für den Kreis Pinneberg hinsichtlich Entsorgung zuständig ist, sind kei-
ne max. Schallpegelwerte der aufzustellenden Glas-Sammelcontainer festgelegt.  
 
Ein weiterer diskutierter Lösungsansatz war eine Lärmschutzmaßnahme (Lärm-
schutzwand) mit stark schallabsorbierender Ausführung für die Container. Sicherlich 
ist eine solche Maßnahme bei entsprechender Höhe und Ausführung geeignet, den 
Schallleistungspegel um bis zu 30 dB(A) zu reduzieren. Für eine solche Maßnahme 
ist allerdings mit Kosten von ca. 25 - 30.000 € zu rechnen.  
Für eine Wohnbebauung ist diese Reduzierung des Schallleistungspegels aber nicht 
zwingend ausreichend, da bei nächtlichem Einwurf, trotz Verbotes, immer noch zu 
viel Lärm bei den Anwohnern ankommt. 
 
Bei einer derartig hohen Investition für einen nicht ausreichenden Lärmschutz bei 
den Glassammelcontainern erscheint der Verwaltung eine bisher als zu teuer erach-
tete andere Lösung interessant. 
Eine unterirdische Wertstoffsammelanlage für Glas. Der Name sagt schon, dass die 
Wertstoffdepots unterirdisch gelagert werden und nur jeweils ein Einwurfschacht je 
Wertstoffdepot herausragt. Diese Anlage hat den Vorteil, dass zusätzlich zu den 
hochwertigen, gedämmten Sammelbehältern die Schallausbreitung durch das Erd-
reich weiter gemindert wird.  Auch der Einwurfschacht ist gedämmt und so gebaut, 
dass das Depotgut vor Pfandsammlern abgeschirmt wird, so dass die Einwurfklappe 
nicht mehr, wie bei den oberirdischen Containern oft zerstört wird. 
Zudem ist eine solche Wertstoffsammelanlage optisch wesentlich ansprechender 
und wegen der niedrigen Einwurfhöhe auch behindertengerecht. Der Schallleis-
tungspegel solcher Anlagen liegt bei ca. < 75 dB(A). Wie vielleicht schon gesehen, 
stehen solche Anlagen sowohl in Innenstädten als auch in  Wohnanlagen. 
Als Standort wurde die Fläche rechts (westlich) der Einfahrt Paulsen von der Straße 
Im Sande  aus, angepeilt. Probleme mit zu hohem Grundwasser sind hier nicht zu 
befürchten. 
Der Grundstückseigentümer hat bereits im Vorwege seine Zustimmung signalisiert. 
Die vorhandene Werbeanlage wird ohnehin abgebaut und durch eine neue, kleinere 
Anlage ersetzt. 
 
Die Gemeinde muss sich bei der Realisierung einer  solchen Lösung darüber im Kla-
ren sein, dass die Folgekosten aus dem Betrieb einer Unterfluranlage zu ihren Las-
ten gehen. Folgekosten ca. 1,5 %, also ca. 375 €/Jahr, der Erstellungskosten der 
Wertstoff-Container.  
Die Gebrauchsdauer der Wertstoffbehälter kann mit 15 – 20 Jahren angesetzt wer-
den. Damit wären  hier 1.250 €/Jahr abzuschreiben. 
 



 
 
 
Finanzierung: 
  
Möglich wäre der Einbau von 3 Unterflur-Wertstoffdepots. Die kosten einschl. Erdar-
beiten und umlaufender Pflasterung 26.000 € incl. Mwst. 
 
 
Fördermittel durch Dritte:     Ggf. durch die Fa. Elberecycling 
 
 
Beschlussvorschlag: 
  
Der Bauausschuss empfiehlt / der Finanzausschuss empfiehlt / die Gemeindevertre-
tung beschließt auf den Bau einer Lärmschutzwand am alten Standort der Oberflur-
container zu verzichten und statt dessen 3 Stück Unterflur-Wertstoffdepots an der 
Westseite der EDEKA-Zufahrt  an der Straße Im Sande neu zu bauen.  
 
 
 
 
 
 
__________________ 
Rißler 
 
 
 
Anlagen:  
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